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В статье рассматривается проблема организации исследовательской деятельности обучающихся в про-
цессе изучения математики с помощью сквозных контекстных задач межпредметного характера. В контексте 
реализации ФГОС среднего общего образования исследовательские умения относятся к метапредметным 
образовательным результатам, которыми необходимо овладеть обучающимся. Цель настоящей статьи  – 
описать содержание понятия «сквозная контекстная задача межпредметного характера», выявить его эв-
ристический потенциал применительно к организации исследовательской деятельности старшеклассников 
по математике. В ходе исследования применялись следующие методы: теоретический анализ психолого-
педагогической литературы по проблеме исследовательской деятельности обучающихся; понятийно-кате-
гориальный анализ; систематизация и классификация; сравнительный анализ нормативной базы школьного 
математического образования; контент-анализ ответов открытого формата; описательная статистическая 
обработка количественных данных диагностического обследования. Систематическая работа со сквозны-
ми контекстными задачами межпредметного характера рассматривается как методический инструмент ак-
туализации исследовательской деятельности старшеклассников при изучении математики. Эмпирическое 
обследование обучающихся выпускных классов выявляет парадокс: устойчивый познавательный интерес 
присутствует у двух третей опрошенных, тогда как доля систематически участвующих в исследовательской 
работе существенно ниже. Предложена типология сквозных задач, основанная на трех критериях: предмет-
ная ось, временная ось, коммуникативная ось. Выделены педагогические условия, обеспечивающие переход 
обучающихся от ситуативной любознательности к субъектной исследовательской позиции. Предложенный 
инструмент способствует вовлечению старшеклассников в исследовательскую деятельность, что обусловле-
но тематикой используемого контента. 
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The article discusses the problem of organizing students’ research activities in the process of studying 
mathematics using cross-cutting contextual interdisciplinary tasks. In the context of the implementation of the 
FSES of Secondary General Education, research skills refer to the meta-subject educational results that students 
need to master. The purpose of this article is to describe the content of the concept of a “cross–cutting contextual 
interdisciplinary task”, to identify its heuristic potential in relation to the organization of research activities of 
high school students in mathematics. The following methods were used in the course of the study: theoretical 
analysis of psychological and pedagogical literature on the problem of students’ research activities; conceptual 
and categorical analysis; systematization and classification; comparative analysis of the normative base of school 
mathematics education; content analysis of open-format responses; descriptive statistical processing of quantitative 
diagnostic examination data. Systematic work with cross-cutting contextual interdisciplinary tasks is considered 
as a methodological tool for updating the research activities of high school students in the study of mathematics. 
An empirical survey of graduate students reveals a paradox: two thirds of the respondents have a stable cognitive 
interest, while the proportion of those systematically involved in research work is significantly lower. A typology of 
cross-cutting tasks based on three criteria is proposed: the subject axis, the time axis, and the communicative axis. 
The pedagogical conditions that ensure the students’ transition from situational curiosity to a subjective research 
position are highlighted. The proposed tool helps engage high school students in research activities, which is due to 
the subject matter of the content used.
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Введение
Установка ФГОС среднего общего об-

разования на достижение метапредметных 
результатов – это не декларация, а отчетли-
во сформулированное требование к учебно-
му процессу. Между тем за полтора деся-
тилетия применения стандарта в массовой 
практике школьного обучения математике 
дисциплинарное членение сохраняется 
едва ли не в довоенной редакции: алгебра 
отдельно, геометрия отдельно, физика  – 
где-то рядом. Несмотря на теоретическую 
разработанность метапредметного подхода 
(Ю.  В.  Громыко, А.  В.  Хуторской) в каче-
стве инструмента, объединяющего знания 
из разных предметных областей и овладе-
ния метапредметной деятельностью [1], его 
реализация в образовательной практике об-
учения математике остается ограниченной. 
Среди основных препятствий его исполь-
зования выделяются: недостаточная компе-
тентность учителей, рассинхронность из-
учения основных понятий, отсутствие еди-
ного методического подхода [2].

Сложилась двойная коллизия. С одной 
стороны  – нарастающий запрос на фор-
мирование у выпускника средней школы 
исследовательской компетенции как клю-
чевого метапредметного результата; с дру-
гой  – операциональный дефицит: отсут-
ствие в учительской практике массово 
воспроизводимых форматов задач, способ-
ных удерживать внимание ученика дольше 
одного урока и связывать математический 
аппарат с прикладными контекстами. Кон-
цепция контекстного обучения, основы ко-
торой заложены в работах А. А. Вербицкого 
[3], предлагает вариант преодоления этого 
противоречия с помощью контекстных за-
дач, в условии которых описаны жизненные 
ситуации [4, 5]. По В.  А.  Далингеру, кон-
текстные задачи можно разделить на пред-
метные, межпредметные и практические. 
Сквозные задачи, в свою очередь, пред-
ставляют совокупность исследовательских 
задач, логически связанных между собой. 
Сквозные задачи объединяют контекст-
ные задачи системой вопросов, охватывая 
при этом все математические модели, не-
обходимые для решения представленной 
проблемы [6, 7]. Несмотря на эффектив-
ность этого подхода, системы таких задач 
отсутствуют в действующем курсе матема-
тики и представлены в научной литературе 
только в виде специальных исследований 
ученых, затрагивающих отдельные разделы 
математики [7–9].

Параллельно возрастает интерес к про-
ектным и исследовательским методам об-

учения, которые позволяют обучающимся 
овладеть умениями исследовательской де-
ятельности и обеспечивают достижение 
планируемых метапредметных результатов 
[10–12]. Исследовательская деятельность 
рассматривается авторами в рамках учеб-
но-познавательной деятельности обуча-
ющихся, ориентированной на овладение 
методами сбора и анализа информации, 
формирование умений постановки про-
блемы, выдвижения гипотезы, построения 
алгоритмов решения [13, 14]. Интеграция 
исследовательской деятельности в процесс 
изучения математики отвечает социокуль-
турным запросам и готовит обучающихся 
к овладению методами проектирования 
и анализа, принятию решений в условиях 
неопределенности и решению задач в си-
стеме «человек – природа – техника». Мате-
матика через сквозные контекстные задачи 
выступает инструментом для решения ре-
альных жизненных задач. 

Цель исследования – описать содержа-
ние понятия «сквозная контекстная задача 
межпредметного характера», выявить его 
эвристический потенциал применительно 
к организации исследовательской деятель-
ности старшеклассников по математике. 
Научная новизна заключается в обоснова-
нии трехкритериальной типологии сквоз-
ных задач и в выявлении педагогических 
условий их использования для вовлече-
ния старшеклассников в исследователь-
скую деятельность.

Материалы и методы исследования
Применены следующие методы: теоре-

тический анализ психолого-педагогической 
литературы по проблеме исследовательской 
деятельности обучающихся; понятийно-
категориальный анализ; систематизация 
и классификация; сравнительный анализ 
нормативной базы школьного математиче-
ского образования; контент-анализ ответов 
открытого формата; описательная статисти-
ческая обработка количественных данных 
диагностического обследования. Обработка 
результатов выполнена в среде электрон-
ных таблиц без применения сложного ста-
тистического аппарата – локальная выборка 
не предполагает обобщения за пределы из-
учаемой совокупности.

Эмпирическую часть, представленную 
в статье, составили данные онлайн-анке-
тирования обучающихся 10–11-х классов 
государственного образовательного учреж-
дения Тульской области «Яснополянский 
образовательный комплекс им.  Л.  Н.  Тол-
стого», проведенного 17–22 апреля 2026  г. 
Получено 33 валидных протокола; из них 
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учащиеся 10 класса  – 18 чел., 11 класса  – 
15 чел. Возрастной диапазон: 16–18 лет. 
Анкета включала девять пунктов закрыто-
го и полузакрытого типа, ориентированных 
на фиксацию уровня познавательной моти-
вации, степени включенности во внеуроч-
ную экспериментальную работу и характе-
ра запроса на сопровождение со стороны 
взрослых. Полученные данные являются 
предварительными, эмпирическое иссле-
дование продолжается среди обучающих-
ся других образовательных учреждений, 
и его результаты будут представлены в сле-
дующих публикациях.

Ограничения исследования. Выборка 
локальна, однородна по образовательному 
учреждению и не претендует на репрезен-
тативность относительно генеральной сово-
купности старшеклассников; выводы носят 
характер пилотной фиксации тенденций. 
Анкетирование самоотчетного типа не кон-
тролирует фактор социальной желательно-
сти  – высокая доля положительных отве-
тов на эмоционально окрашенные пункты, 
по всей видимости, завышена. Часть откры-
тых ответов проинтерпретирована с допу-
ском, что подростковая лексика «нравится – 

не нравится» соответствует устойчивым 
деятельностным предпочтениям. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Понятие сквозной контекстной зада-
чи межпредметного характера трактуется 
в настоящей работе как учебно-исследо-
вательская конструкция, обладающая че-
тырьмя признаками: (а) опора на жизненно 
или профессионально достоверный кон-
текст вне учебника; (б) сохранение единой 
содержательной линии на протяжении не-
скольких учебных эпизодов; (в) обязатель-
ное привлечение математического аппара-
та в сочетании со средствами хотя бы од-
ного смежного предмета – физики, биоло-
гии, экономики, информатики, географии, 
истории; (г)  принципиальная открытость: 
задача допускает разные пути решения 
и разные глубины проработки, не своди-
мые к однозначному ответу. Подобный 
набор признаков отличает сквозную зада-
чу от привычной «задачи с практическим 
содержанием»  – последняя, как правило, 
эпизодична, однопредметна и предполага-
ет заранее известный ответ.

Таблица 1
Типология сквозных контекстных задач межпредметного характера

Тип задачи Предметная  
ось

Временная  
ось 

Коммуникативная 
ось

Оптимизационно-экологический
Исследование зависимости изменения кли-
мата от размеров ледника (6 класс – изме-
нение размеров ледника, 7 класс – построе-
ние графика зависимости, 
9 класс – разработка математической инфо-
графики по результатам исследования)

Математика 
+ биология, 
география

с 6 по 11 класс Малые группы 
3–4 чел.

Эконометрически-исторический
Исследование рождаемости детей в реги-
оне в 2000–2005 гг. (построение таблиц, 
построение графиков зависимостей коли-
чества образовательных учреждений, гипо-
тезы на период до 2010 г.) 

Математика 
+ история, 
обществознание, 
информатика

с 5 по 11 класс
с 9 по 11 класс
с 8 по 11 класс

Индивидуальная, 
парная 

Физико-математический модельный
Тактика игры в баскетбол: расчет и постро-
ение траекторий движения мяча

Математика + 
физика

с 7 по 11 класс Парная 

Демографически-статистический
Исследование численности населения сво-
его региона за определенный период, вы-
явление основных причин происходящих 
изменений

Математика, 
география, 
обществознание

с 6 по 11 класс
с 9 по 11 класс

Парная, групповая

Криптографический
Исследование зашифрованных сообщений

Математика + 
информатика, 
иностранный 
язык

с 8 по 11 класс Индивидуальная,
групповая

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.
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Принципиально иначе устроена сквоз-
ная задача – ее отличие от иных форматов 
прикладной математической подготовки ле-
жит в плоскости временной протяженности 
и цикличности. Задача возвращается к уча-
щемуся вновь и вновь: на разном математи-
ческом аппарате, в разных формулировках 
вопросов, иногда с расширением контек-
ста. Решая в 8-м классе вопрос о площади, 
пригодной для застройки, тот же обучаю-
щийся в 10-м классе возвращается к нему 
через язык дифференциальных моделей. 
Такая итеративность созвучна идеям кон-
текстного обучения.

Использование различных типов кон-
текстных задач в образовательном процессе 
позволяет вовлечь в исследовательскую дея-
тельность большее число обучающихся, ко-
торая обеспечивается их личностными ин-
тересами и мотивационными установками.

Типология сквозных задач выстраивает-
ся по трем независимым основаниям: пред-
метная ось (количество и состав привлекае-
мых дисциплин), временная ось (протяжен-
ность учебного цикла), коммуникативная 
ось (индивидуальная – парная – групповая 
работа). Их перекрестная конфигурация 
дает разные комбинации; в реальной прак-
тике значимы лишь некоторые из них. Базо-
вые типы представлены в табл. 1.

Эмпирические данные диагностическо-
го обследования демонстрируют противо-
речие, которое, собственно, и мотивирует 
разработку обсуждаемого подхода. Жела-
ние заниматься исследовательской дея-

тельностью («Испытываешь ли ты желание 
заниматься исследовательской деятельно-
стью?»)  – в той или иной форме  – выска-
зали 60,6 % опрошенных (12 ответили «да, 
испытываю», 8  – «очень хотел бы»). Еще 
около трети  – 30,3  %  – отметили вариант 
«никогда не думал об этом»; категоричный 
отказ выбрали лишь 9,1 %. Контрастируют 
с этими цифрами показатели включенности 
(«Какое участие ты принимаешь в экспе-
риментальной деятельности вне уроков?»). 
Реального участия во внеурочной экспери-
ментальной работе не показывают 48,5  % 
респондентов; около половины ограничива-
ется посещением кружка художественного 
творчества или конструированием  – дея-
тельностями, лишь косвенно соотносимы-
ми с естественно-научным или математиче-
ским исследованием.

Дополняет картину следующее наблюде-
ние: 66,7 % опрошенных указывают, что ча-
сто (час-полтора подряд) занимаются какой-
нибудь умственной работой; 57,6 % – что от-
носятся к интересному умственному заня-
тию «очень эмоционально». Это серьезный 
мотивационный ресурс. Между тем при стол-
кновении с трудным вопросом «на сообрази-
тельность» лишь треть – 33,3 % – выбирают 
вариант «помучаюсь, но сам найду ответ»; 
большинство  – 57,6  %  – отвечают «когда 
как», что в контексте проективных мето-
дик интерпретируется скорее как индика-
тор стратегической неустойчивости, нежели 
гибкости. Структура ответов на отдельные 
вопросы представлена в табл. 2.

Таблица 2
Распределение ответов учащихся 10–11-х классов  

на ключевые пункты диагностической анкеты (n = 33)

Индикатор Вариант ответа Доля, %
Желание заниматься исследовательской 
деятельностью

Да, испытываю / Очень хотел бы 60,6

Никогда не думал об этом 30,3
Не интересует 9,1

Преобладающий тип задаваемых вопросов Почему так происходит? 60,6
Интересно, как это сделали? 18,2
Как он (оно, она) возник? 18,2
Не люблю задавать вопросы 3,0

Поведение при трудном вопросе Помучаюсь, но сам найду ответ 33,3
Когда как 57,6
Попрошу взрослых подсказать 9,1

Чтение дополнительной литературы Много и постоянно 24,2
Иногда много, иногда ничего 63,6
Мало или совсем ничего 12,2

Запрос на поддержку взрослыми Запрос есть (в одной из формулировок) 78,8
Запроса нет 21,2

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.
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Содержательно значимая особенность 
ответов – преобладание каузальной направ-
ленности вопрошания: 60,6 % опрошенных 
назвали наиболее типичным для себя во-
прос «Почему так происходит?». Это ука-
зывает на доминирование в подростковом 
интеллектуальном арсенале поисково-объ-
яснительной установки – той самой, на ко-
торую опирается проектирование исследо-
вательских задач. Высокая эмоциональная 
вовлеченность обучающихся, по всей ви-
димости, не транслируется автоматически 
в систематическую работу с содержатель-
ным текстом исследовательской задачи.

Если опираться на нормативный кон-
тур, ФГОС среднего общего образования 
(в редакции приказа Минпросвещения 
России от 12 февраля 2025 г. № 93) в ча-
сти метапредметных результатов прямо 
указывает на необходимость формирова-
ния у обучающегося «исследовательских 
действий», включающих умение выдви-
гать гипотезы, планировать наблюдение 
или эксперимент, обрабатывать и интер-
претировать данные [15]. Профессиональ-
ный стандарт педагога фиксирует в соста-
ве трудовых функций учителя предметной 
области «Математика и информатика» 
владение методами организации исследо-
вательской и проектной деятельности об-
учающихся. Формально требования сфор-
мулированы. Реальный методический ин-
струментарий – фрагментарен.

Сквозная контекстная задача потен-
циально закрывает три из перечисленных 
дефицитов. Во-первых, она удерживает 
сюжетный контекст за пределами одного 
урока, что снижает риск потери осмыслен-
ности  – каждая новая операция привязана 
не к абстрактной теме параграфа, а к про-
должающейся истории. Во-вторых, циклич-
ность задачи формирует у обучающегося 
опыт возвращения к ранее принятым реше-
ниям, их пересмотра и углубления – навык, 
методологически родственный реальной 
исследовательской работе [16–18]. 

Возникает принципиальный вопрос  – 
как организовать переход от мотиваци-
онной готовности (которая, как показано 
выше, сравнительно высока) к устойчи-
вому деятельностному включению. Ответ 
предполагает соблюдение ряда педагогиче-
ских условий, выделенных авторами в ходе 
анализа и обобщения литературы [19–21], 
без которых сквозная задача рискует пре-
вратиться в очередную сюжетную обертку 
для обычных упражнений из задачника. Ус-
ловия эти заключаются в следующем.

Во-первых, фиксация исследовательско-
го запроса самим учеником, а не учителем. 
Задача стартует с провокационного вопроса, 

который инициирует столкновение с огра-
ниченностью имеющегося математическо-
го аппарата. Прямая постановка темы извне 
разрушает исследовательскую модальность. 
Это положение в близкой формулировке 
встречается в работах по теории учебной 
деятельности применительно к старшему 
школьному возрасту  – где неоднократно 
подчеркивается, что внешний дисциплини-
рующий контур учебной работы и внутрен-
ний исследовательский импульс обучающе-
гося принадлежат к качественно различным 
типам познавательной активности.

Во-вторых, рассогласованность между 
подсказками учителя и темпом продви-
жения обучающегося. Поддержка должна 
быть избыточной по доступности и дефи-
цитной по содержанию; обращение к взрос-
лому за прямым ответом снижает иссле-
довательскую позицию. Диагностические 
данные косвенно подтверждают значимость 
этого условия: 78,8 % опрошенных желают, 
чтобы взрослые поддерживали их иссле-
довательскую активность, но лишь 9,1  % 
готовы напрямую просить подсказку. Это 
запрос на соприсутствие, не сводящийся 
к инструктированию.

В-третьих, межпредметная связка долж-
на быть рабочей, а не декоративной. Слу-
чай, когда «биологический» сюжет служит 
лишь поводом для решения квадратного 
уравнения, не формирует исследователь-
ской позиции  – обучающийся ясно прочи-
тывает условную природу контекста. 

В-четвертых, обязательная фиксация 
промежуточных результатов в формате, от-
личном от привычного письменного реше-
ния,  – составление таблицы, построение 
графика, создание инфографики, схемати-
зация, устная защита перед малой группой. 
Многомодальность представления результа-
та корреспондирует [12] с метапредметным 
характером самой задачи и фиксируется 
в современных методических разработках 
как условие развития исследовательских 
умений обучающихся. 

В-пятых, регулярность. Эпизодическое 
предъявление сквозных задач  – методиче-
ская мера, лишенная системного эффекта. 
Авторы с этой целью используют курс вне-
урочной деятельности.

Приведем пример одной такой задачи.
В пригородной зоне расположен обра-

зовательный центр, включающий школу, 
учебную теплицу, спортивную площадку 
с вечерним освещением и лабораторию 
естественно-научного профиля. В рам-
ках программы по развитию экологически 
ответственной инфраструктуры адми-
нистрация центра планирует частично 
перейти на использование возобновляемых 
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источников энергии. Одним из рассматри-
ваемых решений является установка малой 
ветроэнергетической установки.

По предварительным оценкам, ветроу-
становка сможет обеспечивать электроэ-
нергией наружное освещение территории, 
работу части оборудования в лаборатории 
и системы автоматического полива те-
плицы. Однако перед началом реализации 
проекта необходимо определить техни-
ческие параметры установки и оценить 
ее эффективность.

Инженерная компания предложила не-
сколько вариантов ветроустановок, отли-
чающихся радиусом ротора. Увеличение ра-
диуса позволяет получать больше энергии 
от ветра, но одновременно приводит к ро-
сту стоимости оборудования, монтажных 
работ и последующего обслуживания. Кро-
ме того, эффективность работы уста-
новки зависит от особенностей ветрового 
режима местности и условий размеще-
ния объекта.

Администрация образовательного цен-
тра поручила группе учащихся подгото-
вить обоснование выбора ветроэнергети-
ческой установки. Для этого необходимо 
провести комплексное исследование и от-
ветить на вопрос:

Какой радиус ротора ветроэнергети-
ческой установки следует выбрать для об-
разовательного центра, чтобы проект был 
технически эффективным, экономически 
оправданным и соответствовал особенно-
стям территории?

Для расчетов используйте следу-
ющие параметры: плотность воздуха  
ρ = 1,23 кг/м³, коэффициент полезного ис-
пользования энергии ветра с учетом тех-
нических потерь η  =  0,35. Стоимость 
электроэнергии – 6,5 руб. за 1 кВт·ч. При-
мерный срок работы установки – 10 лет, 
ежегодные расходы на обслуживание 4  % 
от первоначальной стоимости установки. 
Доля привлеченных финансов – 10 % в год.

Первоначальная стоимость установки 
рассчитывается по формуле

C(r) = 400 000 + 120 000r2,
где r  – радиус ротора ветроустановки в  
метрах. 

10 класс. Как изменяется полезная мощ-
ность ветроэнергетической установки 
при увеличении радиуса ротора от 2 до 6 м, 
если скорость ветра принять равной 6 м/с?

Какой из предложенных вариантов 
радиуса ротора обеспечивает наиболее 
рациональное соотношение между стои-
мостью установки, годовой выработкой 
электроэнергии и чистым годовым денеж-
ным потоком?

Можно ли считать ветровой режим 
рассматриваемой территории устой-
чивым на основе среднемесячных данных 
о скорости ветра? Подтвердите вывод 
расчетом среднего значения, размаха и ана-
лизом сезонных колебаний.

Какая из предложенных площадок явля-
ется наиболее подходящей для размещения 
ветроустановки с учетом скорости ветра, 
расстояния до жилой зоны, стоимости 
подключения и экологических ограничений?

11 класс. Какие параметры сильнее все-
го влияют на полезную мощность ветроу-
становки – радиус ротора или скорость ве-
тра? Обоснуйте ответ на основе формулы 
мощности ветрового потока.

Почему расчет годовой выработки 
электроэнергии по среднемесячным значе-
ниям скорости ветра может быть точ-
нее, чем расчет только по средней годо-
вой скорости?

Какое сочетание «радиус ротора + пло-
щадка размещения» можно считать опти-
мальным, если одновременно учитывать 
физическую эффективность, экономиче-
скую окупаемость, статистику ветрового 
режима и географические ограничения?

Иллюстрация частного случая. Деся-
тиклассникам ставится вопрос об опти-
мальном радиусе ветроэнергетической 
установки при заданных параметрах скоро-
сти ветра, плотности воздуха и стоимости 
киловатт-часа. Первая итерация  – физика 
(кинетическая энергия потока), вторая  – 
экономика (дисконтированный денежный 
поток), третья  – статистика, четвертая  – 
географическая привязка. Решение не сво-
дится к единственному. Обучающийся вы-
бирает стратегию решения в зависимости 
от приоритетности критериев, и эта много-
критериальность есть встроенный исследо-
вательский ресурс задачи.

На первом этапе учащиеся рассматрива-
ют физическую основу работы ветроэнерге-
тической установки. Мощность воздушного 
потока, проходящего через площадь враще-
ния ротора, определяется по формуле: 

Р = 1/2(ρ∙S∙v3), 
где P – мощность ветрового потока, Вт; ρ – 
плотность воздуха, кг/м³; S – площадь кру-
га, описываемого лопастями ротора; v – ско-
рость ветра, м/с.

Площадь вращения ротора: 
S = πr2. 

С учетом технических потерь полезная 
мощность установки определяется как 

Pполезная = η∙P.
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На втором этапе учащиеся переходят 
от физической модели к экономической. Не-
обходимо определить, какой радиус ротора 
обеспечивает не только высокую выработку 
энергии, но и приемлемую окупаемость.

Годовая выработка электроэнергии рас-
считывается по формуле

E = Pполезная (8760 / 1000), 
где E – годовая выработка электроэнергии, 
кВт·ч; Pполезная  – полезная мощность уста-
новки, Вт; 8760 – количество часов в году. 
Годовой доход от произведенной электро-
энергии: D = E∙6,5. Ежегодные расходы 
на обслуживание составят 

M = 0,04∙C(r). 
Чистый годовой денежный поток: 

F = D − M. 
Для оценки проекта за 10 лет использу-

ется дисконтированный денежный поток: 

( ) 1 2 3 10NPV  C r
1,1 1,1 1,1 1,1
F F F F

= − + + + +…+ .

На третьем этапе учащимся предлага-
ется уточнить модель, так как средняя ско-
рость ветра не всегда достаточно точно от-
ражает реальные условия. Для выбранной 
территории имеются данные о среднеме-
сячной скорости ветра.

На заключительном этапе учащиеся рас-
сматривают географические условия разме-
щения ветроэнергетической установки.

Возражение о противоречии сквозной 
задачи пакетной структуре учебного мате-
риала смягчается двумя обстоятельствами. 
Современные программно-методические 
материалы допускают вариативную часть, 
в рамках которой задача и развертывается; 
обязательность индивидуального учебного 
проекта по ФГОС СОО для 10–11-х классов 
снимает формальный конфликт со структу-
рой программы.

Заключение
Зафиксированная в ходе диагностиче-

ского обследования высокая декларируемая 
познавательная мотивация к исследователь-
ской деятельности при минимальной дея-
тельностной включенности свидетельству-
ет о несоответствии способов организации 
исследовательской деятельности, выбран-
ных учителями, образовательным потреб-
ностям старшеклассников. 

Сквозная контекстная задача межпред-
метного характера задает новый вектор ор-
ганизации образовательного процесса. За-
дача удерживает сюжетный контекст на про-
тяжении нескольких учебных эпизодов, 

требует привлечения математического ап-
парата в связке как минимум с одним смеж-
ным предметом и предполагает альтерна-
тивные пути решения. Предложенная трех-
критериальная типология – по предметной 
оси, временно́й протяженности и коммуни-
кативному формату работы  – дает практи-
кующему учителю проектировочный язык. 
Пять педагогических условий обозначают 
границы, без которых задача рискует дегра-
дировать в традиционное упражнение с рас-
ширенной фабулой. Мотивационная готов-
ность старшеклассников служит важным 
фактором их вовлеченности в исследова-
тельскую деятельность и обеспечивает воз-
можность использования предложенного 
инструмента учителями в образовательном 
процессе. 
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