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В рамках данной статьи рассматривается проблема оценивания уровня готовности будущих учи-
телей к преодолению факторов риска снижения образовательных результатов обучающихся в ходе 
формирования такой готовности при реализации основных профессиональных образовательных про-
грамм педагогического вуза. Цель исследования – обоснование, разработка, а также описание резуль-
татов применения разработанного диагностического инструментария для проведения входной, текущей 
и итоговой диагностики готовности будущего учителя к преодолению факторов риска в ходе реализа-
ции сквозного модульного курса, обеспечивающего формирование компетенций, необходимых учителю 
для преодоления факторов риска. Для достижения поставленной цели применялись методы анализа 
научной литературы, проектирования диагностического инструментария, метод групповых экспертных 
оценок, педагогический эксперимент, метод игровой имитации. В результате проведенного исследова-
ния на основе квалиметрического и технологического подходов, служащих основанием для определе-
ния оценочно-инструментальных условий формирования готовности будущих учителей к преодолению 
факторов риска, разработан диагностический инструментарий. Он представляет собой банк листов 
оценивания для комплексной оценки результативности формирования готовности будущих учителей 
к преодолению факторов риска на этапах входной и итоговой диагностики; выявления затруднений, 
возникающих у студентов в процессе формирования готовности  – по итогам текущей диагностики. 
Представлено описание применения разработанного диагностического инструментария в ходе экспе-
риментального исследования. Установлено, что его применение в ходе освоения будущими учителями 
сквозного модульного курса позволяет оценить изменения уровня их готовности к преодолению фак-
торов риска снижения образовательных результатов обучающихся на основании соотношения между 
исходным и итоговым уровнем готовности.

Ключевые слова: качество образования, факторы риска снижения образовательных результатов, готовность 
будущего учителя к преодолению факторов риска, диагностический инструментарий
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This article examines the problem of assessing the level of readiness of future teachers to overcome 
risk factors for reducing students’ educational outcomes during the formation of such readiness in the 
implementation of the main professional educational programs of a pedagogical university. The purpose of 
the study is to substantiate, develop, and describe the results of applying the developed diagnostic tools for 
conducting entrance, current, and final diagnostics of a future teacher’s readiness to overcome risk factors 
during the implementation of an end–to-end modular course that provides the formation of competencies 
necessary for a teacher to overcome risk factors. To achieve this goal, methods of analyzing scientific literature, 
designing diagnostic tools, the method of group expert assessments, pedagogical experiment, and the method 
of game imitation were used. As a result of the conducted research, diagnostic tools have been developed based 
on qualimetric and technological approaches that serve as the basis for determining evaluative and instrumental 
conditions for the formation of future teachers’ readiness to overcome risk factors. It is a bank of assessment 
sheets for a comprehensive assessment of the effectiveness of the formation of future teachers’ readiness to 
overcome risk factors at the stages of entrance and final diagnostics; identification of difficulties encountered 
by students in the process of forming readiness – based on the results of current diagnostics. A description of 
the application of the developed diagnostic tools in the course of an experimental study is presented. It has been 
established that its application during the development of an end-to-end modular course by future teachers 
makes it possible to assess changes in their level of readiness to overcome risk factors for reducing students’ 
educational outcomes based on the ratio between the initial and final level of readiness.
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Введение
Требования к результату профессио-

нальной подготовки будущих учителей 
в настоящее время определяются с пози-
ции компетентностного подхода. Совокуп-
ность требований отражена в федеральных 
государственных образовательных стан-
дартах высшего образования (ФГОС ВО), 
методических рекомендациях по подготов-
ке кадров по программам педагогического 
бакалавриата на основе единых подходов 
к их структуре и содержанию («Ядро выс-
шего педагогического образования») в виде 
перечня компетенций и индикаторов до-
стижения компетенций, образующих ком-
петентностную модель будущего учителя 
[1]. На основе компетентностной модели 
вузами осуществляется разработка и реали-
зация основных профессиональных образо-
вательных программ высшего образования 
(ОПОП ВО). При этом в связи с изменяющи-
мися требованиями работодателей, «запро-
сами и вызовами общества, функционирую-
щего в условиях повышенной неопределен-
ности» [2, с. 34], изменяется и содержание 
образования на всех уровнях. В националь-
ных стандартах менеджмента риска ГОСТ Р 
ИСО влияние неопределенности на дости-
жение поставленных целей характеризуется 
как риск [3]. Одним из ключевых для систе-
мы образования является риск снижения об-
разовательных результатов обучающихся, 
возникающий как «следствие совпадения 
ряда обстоятельств: повышенной концен-
трации рисковых факторов, недостаточного 
противодействия им (бездействия) со сторо-
ны администрации школы» [4, с. 139–140]. 
Возникает необходимость в актуализации 
компетентностной модели будущего учителя 
для обеспечения соответствия содержания 
его профессиональной подготовки потреб-
ностям общеобразовательных организаций 
[5] с учетом данного риска. Компетентност-
ная модель должна содержать компетенции 
и/или индикаторы достижения компетенций, 
которые бы отражали готовность будуще-
го учителя к преодолению факторов риска 
снижения образовательных результатов об-
учающихся, а содержание ОПОП ВО – обе-
спечивать формирование такой готовности 
в рамках образовательного процесса педаго-
гического вуза. 

Реализация в вузе процесса формиро-
вания готовности будущих учителей к пре-
одолению факторов риска обеспечивается 
выполнением организационно-педагогиче-
ский условий, среди которых важную роль 
играют оценочно-инструментальные ус-
ловия. Методологической основой для их 
определения в настоящем исследовании 
послужили положения квалиметрическо-

го (Г.  Г. Азгальдов, А.  А. Мирошниченко, 
Ю.  А. Шихов и др.) и технологического 
(В. И. Андреев, В. П. Беспалько, М. В. Кла-
рин, В.  М. Монахов, Д.  А. Новиков и др.) 
подходов. Квалиметрический подход пред-
полагает количественную оценку качества 
[6, с. 19], что служит основанием для рас-
смотрения исследуемой готовности как ко-
личественной величины; позволяет опреде-
лять соответствие образовательных резуль-
татов установленным стандартам [7]; обо-
сновывает применение метода групповых 
экспертных оценок [8]. Технологический 
подход предусматривает организацию про-
цесса формирования готовности на основе 
диагностичного целеобразования [9, с. 13], 
принципов управляемости, системности, 
гарантированности достижения запланиро-
ванного результата [10, с. 219] и его воспро-
изводимости [11, с. 548]. Исходя из этого, 
оценочно-инструментальными условиями 
формирования готовности являются, во-
первых, обеспечение возможности получе-
ния достоверной информации об изменении 
уровня готовности будущих учителей, ко-
торая «должна быть представлена в форме, 
позволяющей сопоставить поставленные 
цели и достигнутые результаты, как итого-
вые, так и промежуточные» [12, с. 89]. Во-
вторых, для получения данной информации 
и ее оценки необходим соответствующий 
диагностический инструментарий [13, с. 33]. 

Цель исследования – обоснование, раз-
работка, а также представление результатов 
применения диагностического инструмен-
тария, предназначенного для оценки готов-
ности будущих учителей к преодолению 
факторов риска снижения образовательных 
результатов обучающихся на всех этапах 
процесса ее формирования в педагогиче-
ском вузе. 

Материалы и методы исследования
Исследование проводилось в Глазов-

ском государственном инженерно-педагоги-
ческом университете имени В. Г. Короленко 
с 2022 по 2026 г., в нем приняли участие 
113 студентов очной формы обучения на-
правления подготовки 44.03.05 Педагогиче-
ское образование (с двумя профилями под-
готовки), 9 экспертов, 8 учителей (классных 
руководителей) из общеобразовательных 
организаций Удмуртии.

В ходе исследования применялись сле-
дующие методы: анализ научной литерату-
ры по теме исследования; проектирование 
диагностического инструментария на ос-
нове теории и методики педагогического 
контроля, в частности теории разработки 
ситуационных тестов [14, с. 136–137]; ме-
тод групповых экспертных оценок; в ходе 
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проведения входной, текущей и итоговой 
диагностики применялись методы реше-
ния ситуационных тестов, игровой имита-
ции, самооценки и оценки студентов; ста-
тистические методы обработки получен-
ных данных (U-критерий Манна  – Уитни; 
T-критерий Вилкоксона).

Результаты исследования  
и их обсуждение

Для реализации процесса формирова-
ния готовности будущих учителей к преодо-
лению факторов риска снижения образова-
тельных результатов обучающихся в рамках 
ОПОП ВО был разработан сквозной модуль-
ный курс. Сквозной модульный курс – это 
система модулей, рассредоточенная в учеб-
ных дисциплинах и программах практик 
ОПОП ВО и обеспечивающая комплексное 
формирование компетенций, необходимых 
будущему учителю для преодоления фак-
торов риска снижения образовательных 
результатов обучающихся. Факторы риска 
представлены в модели, разработанной Фе-
деральным институтом оценки качества об-
разования (далее  – ФИОКО) [15]. Каждый 
фактор в модели ФИОКО сформулирован 
обобщенно и может иметь различные про-
явления, в связи с чем за основу для раз-
работки содержания сквозного модульного 
была взята детализированная модель [16, 
с. 8–13], в которой каждый фактор конкре-
тизирован до уровня принятия управленче-
ских решений по его преодолению. 

Содержание модулей основано на фак-
торах риска, преодоление которых возмож-
но в рамках профессиональной деятельно-
сти учителя – факторы 1, 7, 8, 11, 13, 14, 15 – 
и уточненной в соответствии с ними в части 
индикаторов компетентностной моделью. 
Методика уточнения компетентностной 
модели представлена в работе автора [17], 
посвященной определению индикаторов 
достижения компетенций, обеспечиваю-
щих преодоление будущим учителем фак-
торов риска. Факторы и компетенции со-
относятся следующим образом: готовность 
будущего учителя к преодолению фактора 
риска 1 «Низкий уровень оснащения обще-
образовательной организации» проверяется 
индикаторами ОПК-1.3, ОПК-2.3, ОПК-7.3, 
ПК-3.4 в зависимости от проявления фак-
тора в конкретной ситуации. При этом ин-
дикаторы ОПК-2.3, ОПК-7.3 представлены 
в компетентностной модели [1], а индикато-
ры ОПК-1.3: «Демонстрирует знание и на-
вык применения правовых основ в области 
образования и трудового законодательства 
по вопросам школьного оснащения и усло-
вий труда» и ПК-3.4: «Владеет способами 
организации педагогической деятельности 

в условиях: недостаточной оснащенности 
учебного кабинета и образовательной ор-
ганизации; совмещения классов (в мало-
комплектных школах); дистанционного 
и смешанного обучения» были разработаны 
для уточнения компетентностной модели 
в контексте данного исследования. Фактор 
7 «Высокая доля обучающихся с рисками 
учебной неуспешности» проверяется ин-
дикаторами ОПК-3.2, ОПК-4.3, ОПК-5.3,  
ОПК-6.1, где ОПК-4.3 «Осуществляет 
адресную работу с учащимися, имеющими 
риски учебной неуспешности, в том числе 
работу по выявлению внутренних (состо-
яние здоровья) и внешних (семья, соци-
альное окружение) причин неуспешности, 
рисков воспитания и социализации» – так-
же дополнил компетентностную модель. 
Аналогично соотнесены факторы и компе-
тенции: фактор 8 «Высокая доля обучаю-
щихся с инклюзией» (ОПК-3.1, ОПК-6.1, 
ОПК-7.2); фактор 11 «Пониженный уровень 
школьного благополучия» (ОПК-1.3, ОПК-
3.4, ОПК-7.1, ОПК-8.1); фактор 13 «Низкая 
учебная мотивация школьников» (ОПК-5.3, 
ОПК-6.1, ОПК-8.2.); фактор 14 «Низкий 
уровень дисциплины в классе» (УК-3.1, 
ОПК-3.4, ОПК-6.2, ОПК-7.1, ОПК-8.3); 
фактор 15 «Проблемы с вовлеченностью ро-
дителей» (УК-3.2, ОПК-7.1, ПК-2.3). Соот-
ветствие факторов и компетенций, а также 
разработанных дополнительно индикаторов 
определено методом групповых экспертных 
оценок в ходе оценки экспертами разрабо-
танного сквозного модульного курса. 

Результат реализации сквозного мо-
дульного курса – готовность будущих учи-
телей к преодолению вышеперечисленных 
факторов риска. Мы согласны с мнением 
Т. В. Амельченко, которая определяет сущ-
ность готовности следующим образом: 
«профессиональная готовность переводит 
профессиональную компетенцию в профес-
сиональную компетентность» [18, с. 75]. 
Опираясь на определения понятий «компе-
тенция» и «компетентность», данные А. В. 
Хуторским [19], вышеприведенное опреде-
ление готовности будем понимать как не-
обходимый компонент перехода от требо-
вания, заданного в компетентностной мо-
дели будущего учителя, к осуществлению 
учителем конкретных действий, обеспечи-
вающих реализацию данного требования. 
С позиции квалиметрического и технологи-
ческого подходов результат формирования 
готовности должен быть прогнозируемым 
и измеримым. Результативность опреде-
ляется на основании соотношения между 
исходным и итоговым уровнем готовности 
будущего учителя к преодолению факто-
ров риска. Следовательно, целесообраз-
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ным представляется выражение готовности 
в виде количественной величины. Для это-
го введем обозначение «R». Количественно 
«R» определяется через коэффициент го-
товности j-го студента – будущего учителя: 
Rj (0 ≤ R j≤ 1), где Rj = 0 – учитель не преодо-
левает факторы риска, Rj = 1 – учитель пре-
одолевает все факторы риска снижения об-
разовательных результатов в рамках своей 
профессиональной деятельности. Оценка 
готовности является комплексной и вклю-
чает, во-первых, самооценку студента, во-
вторых, оценку его готовности преподава-
телем вуза (методистом), в-третьих, оценку 
готовности студента представителем обще-
образовательной организации, в которой 
студент проходит педагогическую практи-
ку. Совокупность оценок отражает уровень 
сформированности готовности студента. 

Таким образом, в рамках настоящего 
исследования «готовность будущего учите-
ля к преодолению факторов риска сниже-
ния образовательных результатов обучаю-
щихся» рассматривается как комплексная 
и количественная величина, отражающая 
результат освоения будущим учителем ком-
плекса квалиметрически обоснованных 
компетенций, позволяющих ему преодо-
левать существующие (и прогнозируемые) 
факторы риска снижения образовательных 
результатов обучающихся.

Приоритетным методом реализации 
сквозного модульного курса выбран метод 
игровой имитации [20; 21], подразумеваю-
щий разрешение педагогических ситуаций 
для преодоления факторов риска в условиях, 
приближенных к реальным. В качестве диа-
гностического инструментария для опре-
деления исходного, текущего и итогового 
уровня готовности определен банк листов 
оценивания двух видов: 1  – диагностиче-
ский инструментарий для проведения вход-
ной и итоговой диагностики (ДИ-1); 2 – ди-
агностический инструментарий для прове-
дения текущей диагностики (ДИ-2). Объек-
том оценивания на всех этапах реализации 
сквозного модульного курса является го-
товность будущего учителя к преодолению 
факторов риска снижения образовательных 
результатов обучающихся («R»). Субъектом 
оценивания на этапе входной диагностики 
является преподаватель вуза (методист); 
субъектами текущей диагностики – студент 
и преподаватель вуза; на этапе итоговой 
диагностики  – студент (будущий учитель), 
преподаватель вуза (методист) и предста-
витель общеобразовательной организации 
(учитель, классный руководитель).

Процедура входной диагностики прово-
дится перед началом реализации сквозного 
модульного курса для определения исход-

ного уровня готовности будущих учителей 
при помощи ДИ-1 и включает в себя описа-
ние студентами действий по разрешению пе-
дагогических ситуаций, а также заполнение 
листа оценивания представленных решений 
преподавателем вуза. Ситуации для разре-
шения взяты из сборников ситуационных 
педагогических задач [22; 23], учебно-мето-
дических пособий [21], из открытых источ-
ников (форумы педагогов и тематические 
группы в социальных сетях) и получены 
по итогам опросов представителей обще-
образовательных организаций, в результате 
чего составлен банк, содержащий 65 ситу-
аций. Пример ситуации для фактора 7, ин-
дикатор ОПК-4.3: «В 8-м классе (26 чел.) 
6 учащихся регулярно пропускают занятия 
по неуважительным причинам (семейные 
обязанности, секции и кружки). Их успева-
емость снижается с каждой четвертью. Ро-
дители не выходят на связь».

Для оценки уровня готовности сфор-
мулирован единый содержательный крите-
рий: «способность будущего учителя рас-
познавать и преодолевать факторы риска 
снижения образовательных результатов 
обучающихся в процессе разрешения пе-
дагогических ситуаций, соответствующих 
факторам 1, 7, 8, 11, 13, 14, 15 по модели 
ФИОКО [15] и уточненной компетентност-
ной модели», дифференцированный по ком-
понентам: диагностический, проектиро-
вочный, деятельностный и рефлексивный. 
Решение ситуаций, представленное студен-
том, проверяется комплексом показателей 
по  данным компонентам в соответствии с  
4-балльной шкалой: 

3 балла  – студент способен самостоя-
тельно и в полной мере преодолеть фактор 
риска: выявляет фактор риска и описывает 
его проявления в заданной ситуации, про-
гнозирует последствия его влияния на обра-
зовательные результаты обучающихся (диа-
гностический компонент); разработан чет-
кий сценарий разрешения ситуации, обо-
снованно выбраны методы и средства его 
реализации (проектировочный компонент); 
описанные действия приводят к положи-
тельному разрешению ситуации (деятель-
ностный компонент); самоанализ глубокий, 
с обоснованными предложениями по кор-
рекции дальнейшей работы (рефлексив-
ный компонент).

2 балла  – студент способен самосто-
ятельно, но не в полной мере преодолеть 
фактор риска: выявляет фактор и описывает 
его проявления в заданной ситуации с не-
которыми упущениями, прогнозирует по-
следствия его влияния на образовательные 
результаты обучающихся не вполне точно; 
сценарий разрешения ситуации представ-
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лен не в полной мере конкретно, выбранные 
методы и средства разрешения ситуации 
приемлемы, но требуют уточнения; реали-
зация действий по разрешению ситуации 
показывает в целом положительный ис-
ход; рефлексия поверхностна, предложения 
по коррекции требуют доработки.

1 балл – студент затрудняется и спосо-
бен преодолеть фактор риска частично: вы-
явление и описание влияния фактора риска 
на образовательные результаты обучаю-
щихся фрагментарны или поверхностны; 
сценарий разрешения ситуации (применя-
емые методы и средства) не соответствуют 
специфике фактора риска, действия мало-
эффективны; рефлексия формальная, пред-
ложения по коррекции дальнейшей работы 
отсутствуют или не соответствуют профес-
сиональным потребностям студента.

0 баллов – студент не способен преодо-
леть фактор риска (решение не представле-
но или его исход приводит к однозначно от-
рицательному результату). 

Максимальное количество баллов по  
итогам решения всех семи ситуаций  – 21. 
Для приведения полученных баллов в  со-
ответствие с указанными выше значени-
ями (0 ≤ Rj ≤ 1) примем: 0–10,4 балла со-
ответствуют значениям от 0 до 0,49, пока-
зывающим, что будущий учитель не готов 
к преодолению факторов риска (справился 
с выполнением менее половины заданий). 
Значения от 0,5 до 1 означают, что буду-
щий учитель готов к преодолению факто-
ров риска. Диапазон значений в пределах 
от 0,5 до 1 отражает уровень готовности бу-
дущего учителя – низкий (10,5–13,9 балла), 
средний (14–17,5 балла), высокий (17,6–
21 балл)  – к преодолению факторов риска 
снижения образовательных результатов 
обучающихся. 

Процедура текущей диагностики прово-
дится при помощи ДИ-2 и включает в себя 
заполнение будущими учителями листов 
самооценки и рефлексии по итогам раз-
решения педагогической ситуации в ходе 
игровой имитации, а также заполнение оце-
ночного листа преподавателем вуза. Цель – 
оценка актуального состояния процесса 
формирования готовности, выявление за-
труднений, корректировка процесса при не-
обходимости. Отличие текущей диагности-
ки заключается в том, что разрешение каж-
дой ситуации происходит с позиции одного 
из процессуальных компонентов деятельно-
сти учителя: А – мотивация, В – целепола-
гание, С – целевыполнение, D – рефлексия 
и оценка. Перечисленные процессуальные 
компоненты определены на основе универ-
сальной модели деятельности, представлен-
ной Д. А. Новиковым [24, с. 8]. Процессу-

альные компоненты служат для разработки 
различных вариантов сценариев разреше-
ния педагогических ситуаций и показыва-
ют, какие действия должен совершить учи-
тель для ее оптимального разрешения. Оце-
нивание производится по формуле

	
s m

j 1 2R   c N c N
n

= +
,	  (1)

где сi  – коэффициент значимости оценки, 
Ns  – результат самооценки j-го студента; 
Nm  – результат оценки j-го студента m  – 
преподавателем вуза (методистом), n – ко-
личество интервалов шкалы 3. Коэффи-
циент значимости самооценки и оценки 
методиста определен на основе соотно-
шения, предложенного Г.  Г. Азгальдовым  
[6, с. 65], – 0,4 и 0,6 соответственно.

Процедура итоговой диагностики про-
водится при помощи ДИ-1 на завершаю-
щем этапе реализации сквозного модульно-
го курса – в ходе прохождения студентами 
производственной педагогической практи-
ки. В отличие от входной диагностики по-
мимо описания разрешения педагогической 
ситуации студенты также демонстрирует 
ее разрешение в реальной педагогической 
практике либо в ходе имитационной игры, 
если ситуация, соответствующая проверяе-
мому фактору риска, не встречается в обра-
зовательном процессе базы практики. Оце-
нивание производится по формуле
	 Rj = α1Ns + α2Nm + α3Nk ,	  (2)
где αi  – коэффициент значимости оценки 
(α1 = 0,1; α2 = 0,3; α3 = 0,6) – определен ме-
тодом групповых экспертных оценок; Ns  – 
самооценка j-го студента; Nm  – результат 
оценки j-го студента m  – преподавателем 
вуза (методистом); Nk  – результат оцен-
ки j-го студента k  – учителем (классным 
руководителем). 

По итогам выполнения заданий подсчи-
тывается общее количество баллов, далее 
выполняются вычисления по формуле (2). 
Пример расчета результатов представлен 
в табл. 1, рассмотрим его более подробно. 

По итогам разрешения педагогических 
ситуаций студент (j1) по результатам само-
оценки поставил себе по 2 балла за каждую 
из семи ситуаций, набрав таким образом 14  
баллов из 21. При этом по оценке методи-
ста (m1) данный студент набрал 11 баллов, 
а по оценке учителя (k1) – 12 баллов. Далее 
каждое значение было рассчитано с учетом 
коэффициента значимости. Полученный 
результат показал, что субъективная оценка 
студентом своей готовности к преодолению 
факторов риска выше, чем оценка, данная 
методистом и учителем. 
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Таблица 1
Пример матрицы для расчета результатов итоговой диагностики

j Ns α1Ns m Nm α2Nm k Nk α3Nk Rj

1 14 0,1×14 1 11 0,3×11 1 12 0,6×12 11,9
2 15 0,1×15 1 18 0,3×18 2 18 0,6×18 17,7
…

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.

Рис. 1. Результаты диагностики исходного уровня готовности по подгруппам, % 
Примечание: составлен автором по результатам данного исследования

Другой студент (j2) занизил свою оцен-
ку, что следует из оценок методиста (m1) 
и учителя (k2). Таким образом, приведен-
ный пример иллюстрирует основное преи-
мущество комплексной оценки – более вы-
сокую точность результата за счет приме-
нения коэффициента значимости к мнению 
каждого субъекта оценивания. Участие 
в оценивании представителя общеобразо-
вательной организации позволяет также 
получить представление о том, насколько 
готовность студента соответствует реаль-
ным потребностям общеобразовательной 
организации. 

Представленный диагностический ин-
струментарий применялся в ходе проведе-
ния исследования в образовательном про-
цессе ФГБОУ ВО ГИПУ. Студенты, уча-
ствующие в исследовании, были разделены 
на контрольную (КГ) и экспериментальную 
(ЭГ) группы. Каждая из двух групп в свою 
очередь включала две подгруппы: 1 – сту-
денты набора 2021 г., студенты набора 
2022 г. Условно обозначим их как КГ-2021, 
КГ-2022, ЭГ-2021, ЭГ-2022. Таким образом, 
исследование включало в себя два этапа 
реализации: 1 – со студентами 2021 г., 2 – 
со студентами 2022 г. 

Входная диагностика проводилась перед  
началом реализации сквозного модульно-
го курса. Результаты входной диагностики 
по подгруппам представлены на рис. 1. 

Как видно на диаграмме, по результатам 
входной диагностики студентами всех групп 
показан преимущественно низкий уровень 
готовности к преодолению факторов риска 
снижения образовательных результатов об-
учающихся. В балльном выражении среднее 
значение уровня готовности по КГ состави-
ло 11,36 балла (R ≈ 0,54). В ЭГ – 11,61 балла 
(R  ≈  0,55). Для статистической обработки 
данных был выбран непараметрический 
U-критерий Манна – Уитни. Данный выбор 
обусловлен нарушением предположения 
о нормальности распределения в выбор-
ках, независимостью выборок и их малым 
объемом (n₁  =  25–33, n₂  =  26–29). Медиа-
ны во всех группах совпадают – 12 баллов, 
межквартильные размахи (Q1 = 11, Q3 = 13) 
идентичны (IQR  =  2 балла), были учтены 
связанные ранги, значение p-value  >  0,05, 
размер эффекта крайне малый (r  <  0,1). 
Таким образом, статистическая обработка 
результатов подтвердила гипотезу Н0 об от-
сутствии статистически значимых различий 
между группами (табл. 2).
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Таблица 2 
Результаты статистической обработки входной диагностики  

при помощи U-критерия Манна – Уитни

Год Группа Количество 
человек (n)

Сумма 
рангов

Значение  
Uэмп

Z p-value 
(двусторонний)

Размер  
эффекта (r)

2021
КГ 25 668

307 −0,34 0,73 0,048
ЭГ 26 658

2022
КГ 33 1022,5

461,5 −0,24 0,81 0,030
ЭГ 29 930.5

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.

Рис. 2. Результаты диагностики итогового уровня готовности по подгруппам, % 
Примечание: составлен автором по результатам данного исследования

Образовательный процесс в КГ про-
ходил в соответствии с традиционным со-
держанием программ учебных дисциплин 
и практик, в ЭГ – с добавлением содержа-
ния сквозного модульного курса. В про-
цессе реализации сквозного модульного 
курса в ЭГ проводилась текущая диагно-
стика. Помимо самооценки студенты за-
полняли листы рефлексии, в которых от-
мечали, работа с какими процессуальными 
компонентами и с какими факторами риска 
вызывает у них наибольшие затруднения. 
Среди факторов риска наиболее сложным 
для преодоления оказался фактор 8: Высо-
кая доля обучающихся с инклюзией и ОВЗ 
(отмечен 89,6 % студентов КГ и 92,7 % сту-
дентов ЭГ); среди процессуальных компо-
нентов – целеполагание (отметили 36,2 % 
студентов в КГ и 32,7 % – в ЭГ). Получен-
ные результаты позволили корректировать 
процесс формирования готовности буду-
щих учителей к преодолению факторов 

риска в зависимости от потребностей каж-
дой группы.

По завершении реализации сквозного 
модульного курса проводилась итоговая 
диагностика (рис. 2). 

По результатам итоговой диагностики 
выявлено, что в целом во всех подгруппах 
уровень готовности студентов к преодоле-
нию факторов риска повысился. Однако 
студентами ЭГ показан более высокий ре-
зультат, чем в КГ: низкий и неудовлетвори-
тельный уровень в ЭГ показан менее, чем 
20  % студентов обеих подгрупп, в то вре-
мя как в КГ почти половина (48,5 % в КГ-
2021 и 48 % в КГ-2022) студентов не достиг-
ли среднего уровня готовности. Разница 
на среднем уровне составила свыше 20  % 
в КГ-2021 и ЭГ-2021, свыше 10  % в КГ-
2022 и ЭГ-2022. Высокий уровень показан 
в ЭГ в среднем у 23,6 % студентов, в то вре-
мя как в среднем в КГ этот показатель со-
ставил 7,5 %. 
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Таблица 3 
Результаты статистической обработки итоговой диагностики  

при помощи U-критерия Манна – Уитни

Год Группа Количество 
человек (n)

Сумма 
рангов

Значение 
Uэмп

Z p-value Размер  
эффекта (r)

2021
КГ 25 538

213 −2.11 0.035 0.295
ЭГ 26 788

2022
КГ 33 785

224 −3.58 0.0003 0.455
ЭГ 29 1168

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.

Таблица 4 
Результаты статистической обработки итоговой диагностики 

при помощи T-критерия Вилкоксона

Год Группа n Медиана 
(до)

Медиана 
(после) Прирост Значение 

Tэмп

Значение Tкр 
(p ≤ 0,01) p

2021 КГ 25 12,0 14,0 +2,0 0 73  < 0,01
ЭГ 26 12,0 15,3 +3,3 5 81  < 0,01

2022 КГ 33 12,0 14,0 +2,0 35 131  < 0,01
ЭГ 29 12,0 15,7 +3,7 8 107  < 0,01

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.

В балльном выражении средний балл 
по ЭГ составил 15,7, что соответствует сред-
нему уровню готовности (R ≈ 0,74). Средний 
балл по КГ составил 13,73, что соответству-
ет низкому уровню готовности (R  ≈  0,65). 
Для статистической обработки результатов 
с целью определения межгрупповых разли-
чий применялся U-критерий Манна – Уит-
ни, двусторонняя гипотеза, при наличии со-
впадающих значений в исходных выборках 
учитывались связанные ранги (табл. 3). 

Обработка результатов при помощи 
U-критерия Манна  – Уитни подтвердила 
гипотезу Н1, что позволило сделать вывод 
о достоверности различий в результатах КГ 
и ЭГ. Выявлены статистически значимые 
различия между КГ и ЭГ как 2021 г. (U = 213, 
p = 0,035, r = 0,30), так и 2022 г. (U = 224, 
p = 0,0003, r = 0,46). Для определения вну-
тригрупповой динамики результатов в зави-
симых выборках применялся непараметри-
ческий T-критерий Вилкоксона (табл.  4). 
Выбор данного критерия обусловлен, во-
первых, необходимостью сравнения двух 
зависимых измерений на одной и той же 
выборке; во-вторых, отсутствием гаран-
тии нормального распределения разностей 
между замерами; в-третьих, устойчивостью 
критерия к наличию выбросов в данных.

Эмпирические значения T-критерия 
во всех случаях меньше критических зна-
чений для уровня значимости p ≤ 0,01, 

что позволяет отвергнуть нулевую гипо-
тезу об отсутствии сдвига. T-критерий 
Вилкоксона подтверждает наличие зна-
чимой положительной динамики во всех 
группах, но прирост в ЭГ превосхо-
дит КГ на 1,3–1,7 балла, что согласуется 
с результатами межгруппового сравнения 
U-критерием Манна – Уитни. Таким обра-
зом, на основе выявленного соотношения 
результатов исходного и итогового уровня 
готовности будущих учителей к преодоле-
нию факторов риска можно сделать следу-
ющие выводы: 

1) представление о готовности как о ком-
плексной и количественной величине, отра-
жающей результат освоения будущим учи-
телем комплекса квалиметрически обо-
снованных компетенций, необходимых 
для преодоления (исключения или миними-
зации) существующих и прогнозируемых 
факторов риска снижения образовательных 
результатов обучающихся, обусловливает 
необходимость разработки диагностиче-
ского инструментария для комплексной 
и количественной оценки сформированно-
сти готовности;

2) применение представленного диа-
гностического инструментария при реа-
лизации сквозного модульного курса обе-
спечивает возможность контроля процесса 
формирования готовности на всех этапах 
его осуществления;
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3) реализация сквозного модульного 
курса позволяет обеспечить готовность бу-
дущих учителей к преодолению факторов 
риска снижения образовательных результа-
тов обучающихся, что подтверждается ре-
зультатами проведенного исследования. 

Заключение 
Проведенное исследование позволило 

получить научно обоснованное представле-
ние об оценивании результатов формирова-
ния готовности будущих учителей к прео-
долению факторов риска снижения образо-
вательных результатов обучающихся в ходе 
реализации сквозного модульного курса, 
рассредоточенного в учебных дисциплинах 
и программах практик ОПОП ВО. В ре-
зультате применения разработанного диа-
гностического инструментария определен 
уровень готовности будущих учителей  – 
студентов Глазовского государственного 
инженерно-педагогического университета 
имени В. Г. Короленко  – к преодолению 
факторов риска снижения образовательных 
результатов обучающихся. Установлено, 
что свыше 80 % студентов, участвовавших 
в реализации сквозного модульного курса, 
продемонстрировали средний и высокий 
уровень готовности к преодолению фак-
торов риска. При этом среди студентов, 
подготовка которых велась в соответствии 
с традиционным содержанием программ 
учебных дисциплин и практик, этот показа-
тель ниже: средний и высокий уровень го-
товности показан у 52 % в КГ-2021 и 51,5 % 
в КГ-2022. Это позволяет сделать вывод 
о результативности реализованного сквоз-
ного модульного курса. 

Перспективами дальнейшей научной 
работы являются расширение содержа-
ния модулей сквозного модульного курса 
для преодоления не охваченных в рамках 
данного исследования факторов риска, 
а также возможность применения резуль-
татов исследования для системы дополни-
тельного профессионального образования 
при подготовке учителей в рамках курсов 
повышения квалификации.
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