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В статье представлено описание экспериментального исследования сформированности предикатив-
ного словаря у дошкольников с общим недоразвитием речи. На основании обзора литературных источни-
ков определено значение предикативного словаря для развития всей лексической системности. Глагольная 
лексика обеспечивает отражение динамической стороны действительности, включая действия, состояния, 
процессы. Методами исследования выбраны беседа и педагогический эксперимент. Результаты проведенно-
го исследования свидетельствуют о выраженной несформированности предикативного словаря у старших 
дошкольников с общим недоразвитием речи, что проявляется в недостаточном объеме глагольной лекси-
ки, нарушениях семантической дифференциации, лексико-смысловых связей, трудностях в словообразова-
нии и словоизменении глаголов. Количественный анализ показал преобладание низкого и среднего уровня 
сформированности предикативного словаря при незначительном количестве детей с относительно высоким 
уровнем, что указывает на отставание в освоении данного вида лексики детьми дошкольного возраста рас-
сматриваемой категории. Выраженные трудности были зафиксированы в заданиях, требующих осознания 
смысловых оттенков глаголов, владения приставочными формами и их функционального использования. 
Обоснована необходимость планирования логопедической работы по формированию предикативного слова-
ря у дошкольников с общим недоразвитием речи на основе полученных данных.
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This article describes an experimental study of the development of predicative vocabulary in preschoolers with 
general speech underdevelopment. A review of the literature determines the importance of predicative vocabulary for 
the development of overall lexical systematization. Verbal vocabulary reflects the dynamic aspect of reality, including 
actions, states, and processes. Conversation and a pedagogical experiment were used as the research methods. The 
results of the study indicate a significant underdevelopment of the predicative vocabulary in older preschoolers with 
general speech underdevelopment, manifested by an insufficient volume of verbal vocabulary, impaired semantic 
differentiation, lexical-semantic connections, and difficulties in word formation and verb inflection. Quantitative 
analysis revealed a predominance of low and medium levels of predicative vocabulary development, with a small 
number of children with a relatively high level, indicating a delay in the acquisition of this type of vocabulary by 
preschool-age children in this category. Significant difficulties were noted in tasks requiring understanding the nuances 
of verbs, mastery of prefix forms, and their functional use. Based on these findings, the need for speech therapy 
planning to develop predicative vocabulary in preschoolers with general speech underdevelopment is substantiated.
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Введение
Особое место в структуре речевого раз-

вития занимает лексический строй речи, 
который определяет возможности ребен-
ка в выражении своих мыслей, понимании 
обращенной речи и построении связных 
высказываний. Важным его компонентом 
является предикативный словарь. Именно 
предикативная (глагольная) лексика прида-
ет речи развернутость, логическую после-
довательность и смысловую завершенность. 

В.  П. Глухов подчеркивал, что слово 
является основной и универсальной еди-
ницей языка, своего рода «строительным» 
элементом синтаксиса, причем каждое 
слово-лексема относится к определенному 
грамматическому разряду слов, примени-
тельно к данному исследованию это глаго-
лы [1, с. 74]. Именно владение глаголами 
и умение их соединять с другими лексиче-
скими единицами создают основу для реа-
лизации языковой способности. Также ав-
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тор, определяя предикаты как смысловые 
элементы речевого сообщения, указывает 
на то, что они могут быть представлены гла-
голами и глагольными словосочетаниями, 
обозначающими действия с предметами, 
события, явления и др. [2, с. 24]. 

Р. И. Лалаева и Н. В. Серебрякова, рас-
сматривая нарушения лексики у детей с об-
щим недоразвитием речи, к предикативно-
му словарю относят глаголы, обозначаю-
щие действия, которые ребенок ежедневно 
совершает или наблюдает, а также слова 
с отвлеченным значением, обозначающие 
состояние, оценку и др. В качестве типич-
ных нарушений лексики авторы указывали 
ограниченность словарного запаса, резкое 
расхождение между активным и пассивным 
словарем, неточное употребление слов, 
трудности их актуализации, несформиро-
ванность семантических полей. К спец-
ифическим особенностям отнесли крайнее 
затруднение в освоении глагольной лексики 
с отвлеченным значением [3, с. 23]. 

Также изучением глагольного словаря 
в контексте преодоления общего недораз-
вития речи у  детей дошкольного возраста 
занимались такие авторы, как М.  Н. Рому-
сик, Т. Б. Филичева, С. Н. Шаховская [4–6]. 
Исследователи отмечают, что у дошкольни-
ков с  общим недоразвитием речи предика-
тивный словарь формируется с существен-
ными трудностями. Для данной категории 
детей характерны ограниченность глаголь-
ной лексики, недифференцированность 
значений, трудности в употреблении слов, 
обозначающих состояния и процессы, не-
сформированность грамматических средств 
их выражения. Особенности владения пре-
дикативным словарем были выявлены в ряде 
исследований (С. В. Архипова, О. С. Волкова, 
С. М. Гуторова, Т. А. Нестерова, О. С. Уша-
кова, В. В. Якушева), в частности, при про-
ведении диагностики развития связной речи 
детей рассматриваемой категории, их рече-
вой готовности к школе, состояния пассив-
ного и активного глагольного словаря [7–9]. 
В некоторых исследованиях специфика пре-
дикативного словаря детей с нарушениями 
речи была выявлена при решении иных диа-
гностических задач, например при оценке 
общего состояния словаря детей с  общим 
недоразвитием речи [10; 11]. Д. В. Солдатов, 
М. А. Болотина исследовали предикативную 
лексику не только как вербальные единицы, 
но и как предикативную функцию, подтвер-
див ее недоразвитие [12]. Выявленные на-
рушения глагольной лексики определяют 
направления коррекционно-развивающей 
работы, ключевым из которых является 
уточнение значений слов данной категории 
через включение в контекст [13–15].

Несмотря на значительное количество 
исследований, посвященных изучению осо-
бенностей словаря у детей с речевыми на-
рушениями, проблема выявления уровня 
сформированности предикативной лексики 
у дошкольников с общим недоразвитием 
речи остается актуальной. 

Цель исследования – выявить уровень 
сформированности предикативного слова-
ря у дошкольников с общим недоразвити-
ем речи.

Материалы и методы исследования
Исследование проводилось на базе  

МАДОУ «Детский сад № 76 комбинирован-
ного вида» г. о. Саранск с февраля по март 
2026 г. Участниками стали 15 детей старше-
го дошкольного возраста с общим недораз-
витием речи, III уровень речевого развития. 
Диагностику проводили индивидуально 
с каждым ребенком при наличии согласия 
родителей или законных представителей; 
применялись такие методы исследования, 
как беседа и педагогический эксперимент.

В соответствии с поставленной целью 
исследования были определены задачи кон-
статирующего эксперимента: 1)  выявить 
особенности пассивного и активного преди-
кативного словаря у старших дошкольников 
с общим недоразвитием речи; 2) определить 
специфику понимания смысловых оттенков 
и способности воспитанников указанной 
категории различать значения глаголов, об-
разованных приставками; 3)  обозначить 
уровень сформированности лексико-смыс-
ловых связей в структуре предикативного 
словаря (на материале синонимов и антони-
мов) у детей с общим недоразвитием речи 
старшего дошкольного возраста; 4) оценить 
сформированность словообразовательных 
умений в области глагольной лексики у  
старших дошкольников с общим недораз-
витием речи.

Данные задачи были реализованы 
при выполнении экспериментальных зада-
ний. Представим их описание и результаты 
выполнения. 

Первое задание было направлено на ис-
следование сформированности пассивного 
и активного глагольного словаря, являю-
щегося базовым компонентом предикатив-
ной лексики. Детям предлагалось называть 
действия, соответствующие предъявлен-
ным предметам, животным и персонажам, 
изображенным на сюжетных и предметных 
картинках (мальчик бежит, птица летит, 
рыба плывет, змея ползет, лошадь скачет, 
заяц прыгает; повар варит, продавец про-
дает, учитель учит, врач лечит, швея шьет, 
художник рисует). Анализ результатов по-
казал, что относительно высокий уровень 
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сформированности глагольного словаря 
выявлен лишь у 6,7 % воспитанников. Эти 
дошкольники продемонстрировали доста-
точный объем как пассивного, так и актив-
ного словаря, точно соотносили действие 
с изображенной ситуацией, свободно ва-
рьировали глагольные формы и не испыты-
вали затруднений при актуализации слов. 
Средний уровень был установлен у 53,3 % 
дошкольников. Для данной группы харак-
терна относительная сохранность понима-
ния наиболее распространенных глаголов, 
обозначающих действия людей тех профес-
сий, названия которых образованы от этих 
слов (повар варит, продавец продает, учи-
тель учит). Дети допускали семантические 
неточности («мальчик прыгает», «заяц 
бежит», «лошадь бежит»), использовали 
ограниченный набор универсальных глаго-
лов («мальчик идет», «лошадь идет», «сова 
идет», «повар делает пирожки», «художник 
сделал картину»), не дифференцировали 
близкие по значению действия («швея сши-
ла платье», «швея шьет платье»). Также 
у них отмечались трудности при назывании 
специализированных действий (професси-
ональных, звуков животных). Низкий уро-
вень был выявлен у 40,0 % дошкольников. 
Дети данной группы демонстрировали вы-
раженную ограниченность глагольного сло-
варя, часто не могли назвать действие даже 
при наглядной опоре, заменяли речевое 
обозначение жестами или обобщенными 
словами («делает», «что-то там»). У них на-
блюдались также выраженные аграмматиз-
мы, что указывает на несформированность 
как семантического, так и грамматического 
компонентов предикативного словаря.

Второе задание было направлено на ис-
следование понимания смысловых оттенков 
глаголов, образованных с помощью приста-
вок, что отражает уровень развития слово-
образовательного и семантического ком-
понентов предикативного словаря. Детям 
предлагалось объяснить различия между 
глаголами (речевой материал: бежать – под-
бежать  – выбежать; писать  – подписать  – 
переписать; играть – выиграть – проиграть), 
акцентируя внимание на изменении значе-
ния. При выполнении задания относитель-
но высокий уровень продемонстрировали 
13,3  % детей, которые осознанно диффе-
ренцировали значения приставочных гла-
голов, правильно выделяли пространствен-
ные и результативные оттенки действия. 
Средний уровень был отмечен у 46,7 % до-
школьников. Дети этой группы понимали 
общее значение действия, однако испыты-
вали трудности в точной дифференциации 
приставочных форм. Чаще всего они могли 
объяснить значение только одного глагола 

из предложенной группы, не устанавливая 
системных различий между ними («напи-
сать» – это и писать, и подписать, и перепи-
сать и т. п.). Низкий уровень зафиксирован 
у 40,0  % детей. У них отсутствовало по-
нимание смысловых различий между гла-
голами: дошкольники либо не давали объ-
яснений, либо заменяли их ситуативными 
описаниями («бежит туда»), что указывает 
на несформированность словообразова-
тельных обобщений и слабую осознанность 
значений глагольных форм.

Третье задание было направлено на ис-
следование сформированности лексико-се-
мантических связей в системе глагольного 
словаря, на материале синонимов и антони-
мов (речевой материал: антонимы – входит, 
открывает, поднимает, встает, бежит, берет, 
смеется, надевает, начинает; синонимы – бе-
жит, говорит, смотрит, идет, ест, плачет, ра-
дуется, думает). Анализ полученных резуль-
татов показал, что 13,3  % обследованных 
способны осознанно устанавливать как сход-
ство, так и противоположность значений 
глаголов. У 33,4 % дошкольников были от-
мечены трудности при подборе синонимов, 
что связано с недостаточной вариативностью 
глагольного словаря, однако они несколько 
успешнее справлялись с антонимами, опи-
раясь на ситуативные представления. Не-
сформированность лексико-семантических 
отношений была выявлена у большинства – 
53,3 % дошкольников. Эти дети не понимали 
принципов синонимии и антонимии, под-
бирали случайные слова («бежит – делает», 
«ест  – берет», «плачет  – бьет»), повторяли 
исходный глагол или использовали отрица-
тельные конструкции («бежит – не бежит», 
«берет – не берет», «смеется – не смеется»), 
что указывает на изолированное усвоение 
глаголов вне системы языка.

Четвертое задание было направлено 
на исследование словообразовательных 
умений в области глагольной лексики. 
Для оценки сформированности умения об-
разовывать глаголы с помощью приста-
вок была создана игровая ситуация – с ис-
пользованием макета города и игрушечных 
машин ребенку предлагалось сначала по-
возить машинку по улицам города и рас-
сказать, что она делает, назвать действия 
с учетом пространства: «выехала», «пере-
ехала», «подъехала», затем также предлага-
лось «поиграть» с велосипедом. Получен-
ные результаты показали, что относитель-
но высокий уровень сформированности 
данного компонента у обследованных до-
школьников с общим недоразвитием речи 
не наблюдается. Средний уровень, который 
характеризуется частичным владением сло-
вообразовательными моделями, был выяв-
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лен у 40,0  % детей. Во время выполнения 
задания они предпринимали попытки обра-
зования новых глаголов, однако допускали 
ошибки в выборе приставок и не учитывали 
видовые различия («машинка приедет», «ве-
лосипед прокатился», «велосипед встал»). 
Часть воспитанников (60,0  %) не смогла 
преобразовать глаголы, искажала их форму, 
заменяла другими словами или описанием 
действий («вот здесь есть машинка и сюда 
надо», «я еду здесь», «велосипед едет бы-
стро, и здесь он едет быстро»). Полученные 
данные позволяют говорить о недостаточ-
ной сформированности языкового анализа 
и синтеза у данных дошкольников с нару-
шениями речи.

Результаты исследования  
и их обсуждение

По результатам констатирующего ис-
следования были выделены три уровня 
сформированности предикативного слова-
ря: относительно высокий, средний и низ-
кий. Охарактеризуем их.

На относительно высокий уровень ука-
зывает достаточный объем как активного, 
так и пассивного глагольного словаря, его 
осознанность и вариативность. Дошкольни-
ки с данным уровнем демонстрируют в це-
лом точное понимание значений глаголов 
различной семантики, включая действия, 
состояния, процессы, а также их смысловые 
оттенки, обусловленные словообразова-
тельными средствами. У них сформирова-
ны лексико-семантические связи в системе 
предикативной лексики: дети успешно уста-
навливают отношения синонимии и антони-
мии, способны дифференцировать близкие 
по значению глаголы, выделять существен-
ные признаки действия. У дошкольников 
с указанным уровнем отмечается владение 
пространственными глаголами движения, 
адекватное отражение направленности 
и характера действия. Глагольные единицы 
используются осознанно и в соответствии 
с коммуникативной задачей, отмечается от-
сутствие аграмматизмов или их единичный 
характер. Глаголы используются достаточно 
точно, адекватно ситуации. Показатели дан-
ного уровня были определены у 6,7 % до-
школьников с общим недоразвитием речи.

Средний уровень отличается ограничен-
ным объемом глагольной лексики и недо-
статочной степенью ее системной организа-
ции. Дети с данным уровнем в целом пони-
мают и используют общеупотребительные 
глаголы, однако испытывают затруднения 
при актуализации менее частотных слов, 
а также при необходимости точной семан-
тической дифференциации действий. У них 
отмечается фрагментарность представле-

ний о значении глаголов, особенно при-
ставочных форм, что проявляется в их сме-
шении или замене обобщенными словами. 
Лексико-семантические связи на среднем 
уровне сформированы частично: дошколь-
ники могут устанавливать отдельные от-
ношения противопоставления, однако под-
бор синонимов вызывает значительные 
трудности. Наблюдается ограниченность 
вариативности глагольных средств, склон-
ность к повторению одних и тех же слов. 
Словообразовательные навыки находятся 
на стадии формирования: дети предприни-
мают попытки образовывать новые глаголы, 
но допускают ошибки в выборе приставок 
и не всегда осознают изменение значения. 
В речи отмечаются отдельные аграмматиз-
мы, связанные с нарушением согласования, 
неправильным употреблением форм слова. 
Функциональное использование предика-
тивного словаря носит недостаточно устой-
чивый характер: глаголы используются, од-
нако их выбор часто ограничен и не всегда 
соответствует точному смыслу ситуации. 
Предикативная структура высказывания 
упрощена, наблюдаются эпизодические 
нарушения грамматического оформления. 
Показатели среднего уровня были опреде-
лены у 40,0 % дошкольников с общим не-
доразвитием речи.

Низкий уровень характеризуется вы-
раженной несформированностью предика-
тивного словаря. У детей с данным уровнем 
отмечается крайне ограниченный объем гла-
гольной лексики, трудности в понимании 
и актуализации даже общеупотребительных 
глаголов. Предикативные значения носят 
ситуативный и неустойчивый характер, от-
сутствует осознанность их употребления. 
Они не устанавливают отношения синони-
мии и антонимии, не различают смысловые 
оттенки глаголов, не осознают различий 
между близкими по значению действиями. 
Словообразовательные навыки отсутству-
ют: дети не способны образовывать новые 
глаголы, не понимают роли приставок в из-
менении значения слова. При словоизмене-
нии наблюдаются грубые и систематические 
аграмматизмы: нарушения согласования, 
неправильное употребление и искажение 
глагольных форм. Функциональное исполь-
зование предикативного словаря резко огра-
ничено. В речи преобладают номинативные 
конструкции, глаголы либо отсутствуют, 
либо представлены единичными, универ-
сальными формами. Высказывания носят 
фрагментарный, нединамичный характер, 
не отражают последовательность и причин-
но-следственные связи действий. Показатели 
данного уровня были определены у 53,3  % 
дошкольников с общим недоразвитием речи. 
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Заключение
Таким образом, результаты констатирую-

щего эксперимента позволили выявить спец-
ифические нарушения предикативного слова-
ря у старших дошкольников с общим недораз-
витием речи. У большинства обследованных 
детей отмечается ограниченность глагольной 
лексики и своеобразие ее формирования, 
что необходимо учитывать при планировании 
логопедической работы с дошкольниками 
с общим недоразвитием речи.
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