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Стремительное проникновение генеративного искусственного интеллекта в высшее образование обна-
руживает разрыв между массовым использованием искусственного интеллекта студентами и отсутствием 
компетентностной рамки, обеспечивающей осознанное управление этим взаимодействием. Существую-
щие модели не выделяют метапознание как самостоятельное основание компетентности. Цель исследова-
ния – обосновать необходимость метацифровой компетентности как нового типа компетентности в высшем 
образовании и систематизировать ее концептуальные основания. Методологическую основу составляет 
междисциплинарный синтез идей из области компетентностного подхода, когнитивной психологии, фило-
софии технологий и педагогики. Материалом служат международные компетентностные рамки, корпус 
отечественных и зарубежных источников, эмпирические данные по использованию искусственного ин-
теллекта студентами российских вузов. Применены теоретический анализ, сравнительный анализ и метод 
методологической рефлексии. Выявлены пять концептуальных оснований метацифровой компетентности: 
технологический императив, вызовы рынка труда, эволюция компетентностного подхода, теория метапоз-
нания и распределенного познания, гуманистический ориентир. Раскрыта четырехуровневая методологиче-
ская архитектура концепции. Показано, что метацифровая компетентность занимает метауровень в системе 
существующих моделей, надстраиваясь над цифровой компетентностью и грамотностью в области искус-
ственного интеллекта. Системное представление концептуальных оснований метацифровой компетентно-
сти создает теоретическую базу для проектирования образовательных программ и диагностических инстру-
ментов, направленных на формирование данной компетентности у студентов и преподавателей.
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The rapid integration of generative artificial intelligence into higher education has exposed a critical gap: while 
student adoption of AI tools has surged, no established competence framework addresses the conscious management 
of human–AI cognitive collaboration. Existing models do not treat metacognition as a standalone competence 
foundation. The aim of the study is to substantiate the need for meta–digital competence as a distinct competence type 
in higher education and to systematize its conceptual foundations. The study employs interdisciplinary theoretical 
synthesis drawing on the competence–based approach, cognitive psychology, philosophy of technology, and higher 
education pedagogy. The source base includes international competence frameworks, Russian and international 
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Введение
По данным масштабного опроса студен-

тов российских вузов (N = 52 919), прове-
денного в 2023–2024 учебном году, около 
половины обучающихся уже имели опыт 

использования нейросетей в учебной дея-
тельности [1]. Год спустя эта доля достиг-
ла 87 % (N = 4207 (10 ведущих вузов)) [2]. 
Скорость, с которой генеративный ИИ про-
никает в образовательные практики, бес-



MODERN HIGH TECHNOLOGIES   № 7, 2026

266 PEDAGOGICAL SCIENCES (5.8.1, 5.8.2, 5.8.3, 5.8.7)

прецедентна, однако стремительный рост 
использования не сопровождается ростом 
осознанности. По данным [1], к старшим 
курсам критическое восприятие ИИ усили-
вается, а отличники прибегают к нейросе-
тям реже, чем менее успешные студенты, 
которые не способны критически оценить 
выданный машиной результат. Аналогич-
ную закономерность фиксируют и данные 
[2]: для успешных студентов ИИ стано-
вится инструментом развития, а для менее 
успешных  – средством имитации учебной 
деятельности, при котором когнитивные 
операции делегируются машине и выпада-
ют из процесса познания.

Эта ситуация разворачивается на фоне 
масштабной трансформации рынка тру-
да. Российский рынок генеративного ИИ 
по итогам 2025 г. вырос до 58 млрд руб. 
(при 13 млрд годом ранее), а уровень вне-
дрения ИИ в российских компаниях достиг 
71  %1. В глобальном контексте Всемирный 
экономический форум прогнозирует созда-
ние к 2030 г. 170 млн новых рабочих мест 
при одновременном исчезновении 92 млн су-
ществующих2. Иными словами, от выпуск-
ников вузов требуются компетенции, кото-
рых система образования пока не формирует.

В этих условиях существующие ком-
петентностные рамки оказываются недо-
статочными. Европейская рамка DigComp, 
прошедшая путь от первого до пятого из-
дания [3; 4], по-прежнему ориентирована 
на инструментальное владение техноло-
гиями и не выделяет способность чело-
века осознанно управлять собственным 
мышлением при работе с ИИ как самосто-
ятельное основание компетентности. Кон-
цепция AI Literacy, предложенная D. Long 
и B. Magerko (2020) и получившая раз-
витие в работах по грамотности в области 
ИИ [5], акцентирует понимание принципов 
ИИ, однако не охватывает то, что все более 
востребовано на практике: умение отслежи-
вать, когда ИИ помогает, а когда подменяет 
собственное мышление; способность оце-
нивать достоверность порожденного маши-
ной содержания и перестраивать познава-
тельные стратегии; готовность осмыслять 
этические последствия делегирования ин-
теллектуальных задач. Отечественные ис-
следования в области информатизации об-
разования [6] и цифровой компетентности 
[7] также не учитывают качественно новый 

1  «Яков и Партнеры», Яндекс (2025). Искусственный 
интеллект в России – 2025: тренды и перспективы. Декабрь 
2025. [Электронный ресурс]. URL: https://yakovpartners.ru/
publications/ai-2025/ (дата обращения: 12.06.2026).

2  World Economic Forum. Future of Jobs Report 2025. 
Geneva: WEF, January 2025. [Электронный ресурс]. URL: 
https://reports.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_Re-
port_2025.pdf (дата обращения: 12.06.2026).

характер взаимодействия человека с генера-
тивным ИИ, где технология не просто обра-
батывает данные, а порождает содержание, 
претендующее на авторство.

Проблема исследования заключается 
в противоречии между объективной потреб-
ностью высшего образования в подготовке 
специалистов, способных осознанно и от-
ветственно работать в партнерстве с ИИ, 
и отсутствием комплексной компетент-
ности, отвечающей этой потребности. Та-
кая компетентность должна интегрировать 
когнитивное управление распределенными 
познавательными процессами (способность 
понимать, что именно и зачем делегируется 
машине), рефлексию над этическими по-
следствиями такого делегирования и адап-
тивность к стремительной эволюции техно-
логий. Однако ее систематическое теорети-
ческое обоснование до настоящего времени 
не получило целостного отражения в науч-
ной литературе.

В ответ на обозначенную проблему авто-
ром введено понятие метацифровой компе-
тентности (МЦК)  – интегративной способ-
ности личности к эффективному, осознан-
ному и этически ответственному взаимодей-
ствию с ИИ и нейросетевыми технологиями 
в процессе решения познавательных и про-
фессиональных задач [8]. Разработаны две 
модификации: шестикомпонентная модель 
для студента (МЦК-6), методологически обо-
снованная в работах [9; 10]. Четырехкомпо-
нентная модель для преподавателя (МЦК-4),  
развитая в контексте проектирования ИИ-
инструментов и трансформации образова-
тельной субъектности [11; 12]. Вместе с тем 
исследовательская лакуна состоит в том, 
что концептуальные основания МЦК – сово-
купность теоретических предпосылок, обу-
словливающих необходимость и специфику 
данной компетентности,  – до настоящего 
времени не были системно представлены 
в едином исследовании, что затрудняет раз-
витие концепции и проектирование образо-
вательных практик.

Это позволяет поставить следующие 
исследовательские вопросы: 1) Какие тео-
ретические основания обусловливают не-
обходимость выделения МЦК как само-
стоятельной компетентности, не сводимой 
к существующим рамкам цифровой ком-
петентности и AI Literacy? 2) Какое место 
занимает МЦК в системе существующих 
компетентностных моделей?

Гипотеза исследования: МЦК обуслов-
лена совокупностью пяти взаимосвязанных 
оснований – технологического императива, 
вызовов рынка труда, эволюции компетент-
ностного подхода, теории метапознания 
и распределенного познания, гуманисти-
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ческого ориентира образования,  – которые 
ни одна из существующих компетентност-
ных рамок не покрывает в совокупности.

Цель исследования – обосновать необ-
ходимость метацифровой компетентности 
как нового типа компетентности в высшем 
образовании и систематизировать ее кон-
цептуальные основания.

Задачи: 1) выявить и проанализировать 
пять концептуальных оснований МЦК; 2) рас-
крыть методологическую архитектуру кон-
цепции; 3) определить место МЦК в системе 
существующих компетентностных моделей.

Материалы и методы исследования
Исследование носит теоретико-концеп-

туальный характер. Его методологическую 
основу составляет междисциплинарный син-
тез идей из области компетентностного под-
хода, когнитивной психологии, философии 
технологий и педагогики высшей школы.

В качестве материала исследования 
выступает корпус отечественных и зару-
бежных научных источников, отобранных 
по критериям тематической релевантности 
и актуальности. Источниковая база включа-
ет международные компетентностные рам-
ки [3; 4]. Привлечены также рекомендации 
международных организаций [13; 14]. Эм-
пирическую основу составили исследова-
ния использования ИИ студентами россий-
ских вузов [1; 2] и аналитические отчеты 
о трансформации рынка труда [15]. 

Отбор источников проводился в базах 
данных eLibrary, Scopus и Google Scholar 
на русском и английском языках по ключе-
вым запросам: метапознание, распределен-
ное познание, цифровая компетентность, AI 
literacy, metacognition, distributed cognition, 
human-AI collaboration. Приоритет отдавал-
ся публикациям последнего десятилетия 
в рецензируемых изданиях. Классические 
работы привлекались в тех случаях, когда 
они закладывали теоретический фундамент 
анализируемых концепций. Нормативные 
документы и аналитические отчеты исполь-
зовались для характеристики технологиче-
ского и экономического контекста.

В работе использованы следующие ме-
тоды: теоретический анализ и обобщение 
научной литературы для выявления концеп-
туальных оснований МЦК; сравнительный 
анализ существующих компетентностных 
рамок (DigComp, AI Literacy, цифровая 
компетентность) с целью определения тех 
аспектов, которые остаются за их пределами 
и покрываются МЦК; концептуализация  – 
формулирование системы из пяти оснований 
МЦК на основе интеграции разнородных 
теоретических подходов; метод методоло-
гической рефлексии (по И.  В. Блаубергу,  

Э.  Г. Юдину [16, с. 155–158]) для постро-
ения четырехуровневой методологической 
архитектуры концепции: философский, об-
щенаучный, конкретно-научный и техноло-
гический уровни.

Логика исследования выстроена следу-
ющим образом: на первом этапе посред-
ством анализа технологического, экономи-
ческого, педагогического и философского 
контекстов выделены основания, обуслов-
ливающие необходимость МЦК. Критерием 
полноты служило покрытие трех уровней 
обоснования: внешних предпосылок (тех-
нологические изменения, требования рынка 
труда, развитие компетентностного подхо-
да), теоретических механизмов осмысления 
(метапознание и распределенное познание) 
и ценностной парадигмы (гуманистический 
ориентир), что в итоге дало пять оснований. 
На втором этапе раскрыта методологиче-
ская архитектура концепции; на третьем  – 
определено место МЦК в системе суще-
ствующих компетентностных моделей.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Основание 1.  
Технологический императив

Развитие цифровых технологий и гене-
ративного искусственного интеллекта прин-
ципиально изменило характер интеллекту-
альной деятельности. Если предшествую-
щие технологические сдвиги автоматизиро-
вали физический труд, то прорыв в области 
глубокого обучения [17] привел к автомати-
зации когнитивных операций  – генерации 
текстов, анализа данных, создания визу-
ального контента, написания программно-
го кода. Как отмечает У. Кезе в обзоре ра-
боты Э. Бринйолфссона и Э. Макафи [18], 
этот переход может быть охарактеризован 
как «вторая машинная эпоха», в которой 
машины впервые конкурируют с человеком 
не в силе, а в мышлении.

Качественная новизна генеративного ИИ 
состоит в том, что он не просто обрабаты-
вает информацию по заданному алгоритму, 
а порождает новое содержание, подражая 
человеческому мышлению. В результате 
возникает распределенная когнитивная си-
стема «человек + ИИ», в которой интеллек-
туальная работа разделена между человеком 
и ИИ-системой. Это создает принципиально 
новое требование к подготовке специалиста: 
человек должен не просто уметь пользовать-
ся технологией, а осознанно управлять про-
цессом распределения когнитивных задач, 
понимая, что именно и зачем делегируется 
машине, и сохраняя при этом способность 
к самостоятельному суждению.
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Основание 2.  
Вызовы рынка труда

Трансформация технологической среды 
порождает конкретные требования со сторо-
ны рынка труда. На уровне государственной 
политики в России эти тенденции зафикси-
рованы в Национальной стратегии развития 
ИИ3, утверждении 30 наборов цифровых 
компетенций для выпускников вузов4 и про-
грамме «Приоритет-2030»5. Международ-
ные рамки ключевых компетенций [13] так-
же указывают на необходимость формиро-
вания способностей, выходящих за пределы 
узкопрофессиональных навыков. Как по-
казано в работе автора, посвященной ана-
лизу человеческого капитала в условиях 
ИИ-экономики [19], ценность специалиста 
определяется не объемом накопленных зна-
ний, а способностью управлять человеко-
машинным взаимодействием. Логика здесь 
очевидна: тот, кто способен осознанно ис-
пользовать ИИ, усиливает собственную 
продуктивность; тот, кто ограничен базовы-
ми цифровыми навыками, вынужден конку-
рировать с системами, которые выполняют 
рутинные операции быстрее и дешевле.

Основание 3.  
Эволюция от цифровой грамотности 

к метацифровой компетентности
Понятие «цифровая грамотность» (digital 

literacy), введенное П. Гилстером в 1997 г., 
отражало потребность в базовых навыках 
работы с цифровыми технологиями. С тех 
пор произошел заметный сдвиг от грамотно-
сти к компетентности. В России эту задачу 
решали Г. У. Солдатова и коллеги, разрабо-
тавшие отечественную модель цифровой 
компетентности [7], а в контексте информа-
тизации образования – И. В. Роберт [6]. Од-
новременно шло осмысление самого поня-
тия «компетентность»: начавшись с работ 
Р. Уайта и Д. Макклелланда в англоязычной 
психологии, эта линия в России приобрела 
собственную специфику благодаря работам 
И. А. Зимней и А. В. Хуторского, адаптиро-
вавших компетентностный подход к отече-
ственной образовательной реальности [20].

3 Указ Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490  «О раз-
витии искусственного интеллекта в Российской Федерации» // 
Собр. Законодательства РФ. 2019. № 41. Ст. 5700. [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/
view/0001201910110003 (дата обращения: 10.06.2026).

4  Министерство цифрового развития, связи и массо-
вых коммуникаций Российской Федерации. 2021. 13 июля. 
[Электронный ресурс]. URL: https://digital.gov.ru/news/utver-
zhdeny-30-naborov-czifrovyh-kompetenczij-dlya-vypusknikov-
vuzov (дата обращения: 12.06.2026).

5  Постановление Правительства РФ от 13 мая 2021 г.  
№ 729  «О мерах по реализации программы “Приоритет–2030”» 
// Собр. Законодательства РФ. 2021. № 21. Ст. 3548. [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://publication.pravo.gov.ru/docu-
ment/view/0001202105210040 (дата обращения: 10.06.2026).

За более чем десятилетие существо-
вания европейская рамка DigComp пре-
терпела пять вариантов изменений [3; 4] 
и заметно расширила перечень цифровых 
компетенций вплоть до включения элемен-
тов, связанных с ИИ, в последней версии. 
Тем не менее даже DigComp 3.0 трактует 
метапознание лишь фоново: способность 
человека осознавать и регулировать соб-
ственные познавательные процессы не ста-
новится в ней самостоятельным основани-
ем. МЦК закрывает именно этот пробел, 
перенося акцент с вопроса, умеет ли чело-
век пользоваться технологией, на принци-
пиально иной  – способен ли он управлять 
собственным мышлением, когда часть ког-
нитивной работы отдана машине.

Основание 4.  
Метапознание и распределенное познание

МЦК опирается на две исследователь-
ские традиции, которые до появления ге-
неративного ИИ развивались относитель-
но независимо.

Первая  – теория метапознания. Совре-
менные обзоры [21; 22] позволяют выде-
лить два ключевых процесса: мониторинг 
(человек отслеживает ход собственного по-
знания; замечает, например, что перестал 
понимать текст или что ответ нейросети 
выглядит подозрительно) и контроль (чело-
век корректирует свои действия на основе 
этой оценки, например перечитывает, пере-
проверяет, меняет стратегию). Эти процес-
сы могут разворачиваться непосредственно 
в ходе деятельности или ретроспективно, 
когда человек оценивает, насколько само-
стоятельным было его участие в уже вы-
полненной работе. В отечественной науке 
проблема метакогнитивных процессов 
разрабатывалась А. В. Карповым и колле-
гами; как показано в обзоре А. Е. Фомина 
и М. В. Фаликман [23], часть метакогнитив-
ной регуляции протекает неосознанно и ав-
томатически. Именно это делает проблему 
особенно острой в контексте ИИ: человек 
может не замечать, в какой мере он делеги-
рует мышление машине.

Вторая традиция – теория распределен-
ного познания, берущая начало в работах 
Э. Хатчинса. Ключевая идея состоит в том, 
что познание не замкнуто в голове отдель-
ного человека, а распределено между людь-
ми, инструментами и средой, в которой 
разворачивается деятельность. Например, 
штурман прокладывает курс не «в уме», 
а с помощью карт, приборов и команды, 
вследствие чего познавательный результат 
принадлежит всей системе, а не одному 
участнику. Философское обоснование этой 
позиции дали Э. Кларк и Д. Чалмерс в кон-
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цепции расширенного разума [24]: если 
блокнот, в который человек записывает ин-
формацию, функционально выполняет ту же 
роль, что и память, то он становится частью 
когнитивной системы. Генеративный ИИ 
является куда более мощным «внешним но-
сителем», чем блокнот: он не просто хранит 
информацию, а порождает новое содержа-
ние. Это означает, что граница между «сво-
им» и «чужим» мышлением размывается, 
и человеку необходима компетентность 
нового типа для управления этой распреде-
ленной системой.

В контексте генеративного ИИ обе тра-
диции приобретают новое звучание. Когда 
нейросеть генерирует текст, а человек оце-
нивает и корректирует его, возникает рас-
пределенная когнитивная система, требую-
щая от человека именно метакогнитивного 
управления: осознания границ собственно-
го знания и знания машины, мониторинга 
качества распределения задач, рефлексии 
над тем, не утрачивается ли собственная 
познавательная компетентность в процессе 
делегирования. МЦК интегрирует эти тре-
бования в единую компетентностную рамку.

Основание 5.  
Гуманистический ориентир

Пятое основание МЦК связано с необ-
ходимостью сохранения субъектности че-
ловека в условиях нарастающей автомати-
зации когнитивного труда. Гуманистиче-
ская традиция в психологии и педагогике, 
от идей самоактуализации до отечествен-
ных концепций личностно ориентирован-
ного образования, задает ценностный гори-
зонт, из которого, по мнению автора, следу-
ет ключевой принцип: технология должна 
служить развитию человека, а не замещать 
его. На международном уровне гуманисти-
ческий ориентир зафиксирован в Рекомен-
дации UNESCO об этике искусственного 
интеллекта6, подчеркивающей приоритет 
человеческого достоинства, автономии 
и ответственности. Трансформация обра-
зовательной субъектности студента в эпо-
ху ИИ-технологий, исследованная в работе 
[12], показывает, что без целенаправленно-
го формирования способности к осознан-
ному управлению взаимодействием с ИИ 
студент рискует утратить позицию субъек-
та собственного образования, превращаясь 
в оператора, некритично принимающего ре-
зультаты машинной генерации.

Таким образом, МЦК обусловлена не  
каким-либо одним из пяти оснований, а их 

6 UNESCO. Recommendation on the Ethics of Artificial In-
telligence. Paris: UNESCO, 2021. [Электронный ресурс]. URL: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455 (дата об-
ращения: 10.06.2026).

совокупностью: технологический импера-
тив создает новую реальность, рынок труда 
предъявляет новые требования, эволюция 
компетентностного подхода обнаруживает 
пробел, теория метапознания и распреде-
ленного познания обеспечивает теоретиче-
ский фундамент, а гуманистический ори-
ентир задает ценностную рамку. Ни одна 
из существующих компетентностных мо-
делей не охватывает все пять оснований 
одновременно. 

Принципиальной характеристикой кон-
цепции МЦК является ее междисципли-
нарная природа: МЦК находится на стыке 
социогуманитарного знания и технологий. 
Пять оснований принадлежат различным 
областям – когнитивной психологии, фило-
софии сознания, теории компетентностного 
подхода, экономике труда, гуманистиче-
ской педагогике – и не могут быть сведены 
к какой-либо одной дисциплине. Междис-
циплинарность выступает не самостоя-
тельным основанием, а средой интеграции, 
в которой внешние предпосылки (техно-
логический императив, вызовы рынка тру-
да, эволюция компетентностного подхода) 
трансформируются через теоретические 
механизмы осмысления (метапознание 
и распределенное познание, гуманистиче-
ский ориентир) в целостную метацифровую 
компетентность (рисунок).

Методологическая архитектура  
концепции МЦК

Концептуальные основания МЦК ре-
ализуются в четырехуровневой методоло-
гической (не компонентной) архитектуре, 
построенной в соответствии с принципами 
организации научного знания.

Философский уровень определяет ба-
зовые представления о природе знания 
и познания, на которых строится концеп-
ция. Деятельностный подход, восходящий 
к работам А.  Н. Леонтьева, задает пони-
мание взаимодействия с ИИ как особого 
вида деятельности, имеющего мотив, цель 
и систему конкретных действий и опера-
ций. Теория развивающего обучения, по-
лучившая современное осмысление в ра-
боте Т.  О. Гордеевой [25], обосновывает 
принцип, согласно которому технология 
должна не упрощать деятельность обу-
чающегося, а побуждать его мыслить бо-
лее самостоятельно и на более глубоком 
уровне. Концепция расширенного разума 
[24] дает философское обоснование того, 
что когнитивные процессы могут быть 
распределены между человеком и внеш-
ним носителем, однако ответственность 
за управление этим распределением оста-
ется за человеком.
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Концептуальные основания формирования метацифровой компетентности 
Примечание: составлен автором по результатам данного исследования

Таблица 1
Компоненты моделей МЦК-6 (студент) и МЦК-4 (преподаватель)

Компонент 
МЦК-6 Содержание Компонент  

МЦК-4 Содержание

Когнитивный Понимание принципов работы 
ИИ-систем, их возможностей 
и ограничений

Технологический Владение ИИ-инструментами 
и понимание их архитектуры 
для проектирования учебных 
материалов

Рефлексивный Метапознание и саморегуляция: 
осознание границ делегирова-
ния задач ИИ, мониторинг соб-
ственных познавательных про-
цессов

Когнитивный Способность критически оце-
нивать результаты ИИ, вы-
являть ошибки и смещения, 
управлять распределенным 
познанием

Практический Осознанный выбор и применение 
ИИ-инструментов, эффективная 
формулировка запросов, итера-
тивное улучшение результатов

Педагогический Интеграция ИИ в образова-
тельный процесс с учетом 
дидактических целей, мето-
дическое проектирование за-
даний с ИИ

Этический Осознание моральных дилемм: 
ответственность за содержание, 
порожденное ИИ, прозрачность 
использования, академическая 
честность

Этический Формирование этических норм 
использования ИИ в  учебной 
и научной деятельности, моде-
лирование ответственного по-
ведения

Социальный Понимание влияния ИИ на об-
щество, осознание проблем циф-
рового неравенства и послед-
ствий автоматизации

– –

Адаптивный Готовность к непрерывному об-
учению, способность коррек-
тировать стратегии взаимодей-
ствия с эволюционирующими 
ИИ-системами

– –

Примечание: составлена автором на основе источников [8; 11].
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Общенаучный уровень представлен си-
стемным подходом [16, с. 25–27], который 
позволяет определить МЦК как целостную 
систему взаимосвязанных компонентов, 
не сводимую к их сумме. Шесть компонен-
тов модели МЦК-6 для студента (когнитив-
ный, рефлексивный, практический, этиче-
ский, социальный, адаптивный) [8] и четы-
ре компонента модели МЦК-4 для препо-
давателя (технологический, когнитивный, 
педагогический, этический) [11] образуют 
интегративные структуры, в которых реф-
лексивный (для МЦК-6) и когнитивный 
(для МЦК-4) компоненты играют ключе-
вую роль, связывая остальные компоненты 
в единое целое. Содержание компонентов 
обеих модификаций представлено в табл. 1.

Конкретно-научный уровень опирается 
на компетентностный подход, адаптирован-
ный к российской образовательной реально-
сти [20], системно-деятельностный подход 
к разработке образовательных стандартов 
[26] и общепедагогическую традицию. Каж-
дый компонент описан через конкретные 
наблюдаемые показатели (дескрипторы), по-
зволяющие оценить степень его сформиро-
ванности – от базового до экспертного уров-
ня. Уровневая модель выходит за пределы 
классической таксономии Б. Блума, включая 
не только когнитивные операции, но и реф-
лексивные, этические и адаптивные измере-
ния взаимодействия с ИИ [10].

Технологический уровень охватывает 
конкретные методы и инструменты форми-
рования МЦК. Практическая реализация 

концепции продемонстрирована на приме-
ре лингвистического ИИ-ассистента ЛИРА, 
в архитектуре которого операционализи-
рована четырехкомпонентная МЦК препо-
давателя: 62  % преподавателей МГИМО, 
участвовавших в пилотном тестировании, 
стали активными пользователями, а эконо-
мия времени на подготовке материалов со-
ставила 34,7 % [11].

Четырехуровневая методологическая ар-
хитектура (философский, общенаучный, 
конкретно-научный, технологический уров-
ни) обеспечивает концепции МЦК  – в обе-
их ее модификациях (МЦК-6 для студента 
и МЦК-4 для преподавателя)  – целостное 
теоретическое обоснование, что отличает ее 
от большинства существующих компетент-
ностных рамок, ограничивающихся, как пра-
вило, описательным перечнем навыков.

Место МЦК в системе существующих 
компетентностных моделей

Для определения места МЦК в системе 
существующих моделей проведен сравни-
тельный анализ по пяти параметрам: объект 
компетентности, роль метапознания, этиче-
ское измерение, адаптивность, теоретиче-
ское обоснование. Результаты сравнитель-
ного анализа представлены в табл. 2.

Рамка DigComp, включая последнюю 
версию 3.0 [4], ориентирована на универ-
сального цифрового гражданина и охваты-
вает широкий спектр цифровых навыков  – 
от информационной грамотности до реше-
ния проблем. 

Таблица 2
Сравнительный анализ МЦК и существующих компетентностных моделей

Параметр срав-
нения DigComp 3.0 AI Literacy МЦК

Объект компе-
тентности

Универсальный цифро-
вой гражданин

Пользователь 
ИИ-технологий

Субъект распределенного позна-
ния в партнерстве с ИИ

Роль 
метапознания

Косвенно, в формули-
ровках отдельных пове-
денческих показателей

Отсутствует Самостоятельное основание: реф-
лексивный компонент (МЦК-6), 
когнитивный компонент (МЦК-4)

Этическое из-
мерение

Цифровая безопасность, 
сетевой этикет

Понимание предвзя-
тости алгоритмов

Дилеммы генеративного ИИ: от-
ветственность за порожденное 
содержание, границы делегиро-
вания

Адаптивность Не выделена как  компо-
нент

Не выделена как  
компонент 

Самостоятельный компонент: 
готовность к обновлению страте-
гий взаимодействия с ИИ

Теоретическое 
обоснование

Описательная рамка Описательная рамка Четырехуровневая методологи-
ческая архитектура (философ-
ский → технологический)

Отношение 
к ИИ

Технология как один 
из цифровых инстру-
ментов

Объект изучения 
и понимания

Партнер в распределенной ког-
нитивной системе

Примечание: составлена автором на основе источников [4; 5; 8].



MODERN HIGH TECHNOLOGIES   № 7, 2026

272 PEDAGOGICAL SCIENCES (5.8.1, 5.8.2, 5.8.3, 5.8.7)

Однако метапознание присутствует в ней 
лишь косвенно, например, в формулиров-
ках отдельных поведенческих показателей, 
но не как самостоятельное основание. Эти-
ческое измерение ограничено вопросами 
цифровой безопасности и сетевого этикета, 
не затрагивая дилемм, специфичных для ге-
неративного ИИ. Адаптивность к новым тех-
нологиям не выделена как компонент.

Концепция AI Literacy [5] фокусирует-
ся на понимании принципов работы ИИ: 
что такое машинное обучение, как ИИ при-
нимает решения, каковы его ограничения. 
Это важная, но недостаточная рамка: она 
описывает знание об ИИ, но не способность 
управлять собственным мышлением в про-
цессе взаимодействия с ним. Метакогни-
тивный компонент отсутствует. Концепция 
data literacies [27] вносит критическое изме-
рение, акцентируя понимание алгоритмиче-
ской обработки персональных данных, од-
нако также не охватывает распределенное 
познание и адаптивность.

Некоторые компоненты МЦК, а именно 
когнитивный, практический, социальный 
(в МЦК-6), технологический и педагоги-
ческий (в МЦК-4), пересекаются с тем, 
что уже описано в DigComp и AI Literacy, 
и это ожидаемо, поскольку МЦК не стро-
ится на пустом месте. Но есть и то, чего 
в существующих моделях нет. В МЦК, пре-
жде всего, метапознание выделено как са-
мостоятельное основание, а не растворено 
в описании отдельных поведенческих ин-
дикаторов (дескрипторах): рефлексивный 
компонент МЦК-6 и когнитивный компо-
нент МЦК-4 прямо отвечают за осознание 
и регуляцию познавательных процессов 
в ситуации, когда часть работы выполняет 
ИИ. Этический компонент тоже устроен 
иначе, он обращен не к общим вопросам 
цифровой безопасности, а к дилеммам, 
которые порождает именно генеративный 
ИИ, таким как, например, кто отвечает 
за содержание, созданное машиной? Где 
граница допустимого делегирования? На-
конец, адаптивный компонент фиксирует 
реальность, с которой сталкивается каж-
дый преподаватель и студент: ИИ-системы 
меняются быстрее, чем учебные планы, 
и без готовности пересматривать страте-
гии взаимодействия любая сформирован-
ная компетентность быстро устаревает. 
Существенно и то, что за МЦК стоит раз-
вернутая методологическая архитектура, 
от философских оснований до техноло-
гической реализации, тогда как DigComp 
и AI Literacy остаются рамками (англ. 
frame), фиксирующими перечень навыков, 
но не объясняющими, почему именно эти 
навыки необходимы.

Важно подчеркнуть, что МЦК не от-
меняет и не замещает существующие мо-
дели. Цифровая компетентность и грамот-
ность в области ИИ по-прежнему нужны, 
так как без них невозможно выйти на тот 
уровень, который обеспечивает МЦК. Речь 
идет об отношении «фундамент – надстрой-
ка», то есть базовые рамки дают инстру-
ментальное владение, а МЦК  – осознан-
ное управление.

Полученные результаты дают возмож-
ность вернуться к вопросам, поставлен-
ным в начале исследования. Почему МЦК 
не сводится к существующим рамкам и пре-
тендует на статус самостоятельной компе-
тентности? Проведенный анализ показыва-
ет, что за этой претензией стоит не один ар-
гумент, а пять взаимосвязанных оснований, 
ни одно из которых не может быть изъято 
без ущерба для целого. К близкому выво-
ду приходят В.  Н. Пустовойтов и коллеги, 
отмечая, что готовность к корректному ис-
пользованию ИИ в образовании невозмож-
но обеспечить технико-инструментальным 
путем, здесь нужен комплексный подход 
[28]. Однако важно не отождествлять МЦК 
с простым переносом классического мета-
познания в цифровую среду. Традиционные 
метакогнитивные подходы в обучении опи-
сывают, как человек регулирует собствен-
ную познавательную деятельность «наеди-
не с собой». МЦК имеет дело с другой си-
туацией, в которой часть интеллектуальной 
работы выполняет генеративный ИИ, и че-
ловеку приходится решать задачи, которых 
раньше просто не существовало. Соответ-
ственно, ему необходимо понять, где прове-
сти границу делегирования, как проверить 
то, что выдала машина, как не утратить соб-
ственную способность мыслить, системати-
чески передавая эту функцию вовне.

Что касается места МЦК среди су-
ществующих моделей, то сравнительный 
анализ показал, что она не конкуриру-
ет с DigComp или AI Literacy, а работает 
на другом уровне. Цифровая компетент-
ность спрашивает, умеет ли человек пользо-
ваться технологией; AI Literacy – понимает 
ли он, как она устроена. МЦК ставит вопрос 
иного порядка: способен ли он управлять 
собственным мышлением, когда часть ког-
нитивной работы отдана машине. Эта ие-
рархия напоминает соотношение цифровых 
навыков и функциональной грамотности: 
как отмечают К. Б. Егоров и коллеги, само 
по себе владение технологией еще не гаран-
тирует ее осмысленного применения [29].

Практическую значимость предложен-
ной концепции подтверждают российские 
эмпирические данные. Динамика исполь-
зования ИИ студентами – от 49 % в 2023–
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2024 гг. [1] до 87 % годом позже [2] – сви-
детельствует о стремительном вхождении 
технологии в образовательную практику. 
Однако оба исследования фиксируют тре-
вожную закономерность: качество исполь-
зования ИИ существенно различается в за-
висимости от успеваемости, направления 
подготовки и уровня критического мыш-
ления. Для успешных студентов ИИ стано-
вится инструментом развития; для менее 
успешных  – средством имитации учебной 
деятельности, ведущим к «окукливанию 
рутин» [2]. Именно этот разрыв  – между 
массовым доступом к ИИ и неравной спо-
собностью осознанно им управлять – и при-
звана закрыть МЦК.

Выдвинутая гипотеза о том, что МЦК об-
условлена совокупностью пяти оснований, 
которые не покрываются ни одной из су-
ществующих рамок, нашла подтверждение 
в ходе сравнительного анализа. DigComp 
3.0 покрывает преимущественно основания 
1 и 3 (технологический контекст и инстру-
ментальные навыки), AI Literacy – частично 
основание 4 (понимание принципов ИИ), 
однако ни одна из рамок не интегрирует 
метакогнитивное управление, рефлексию 
над этическими последствиями делегирова-
ния и адаптивность к быстро меняющимся 
технологиям в единую структуру.

Необходимо обозначить ограничения 
данного исследования. Во-первых, само-
стоятельность МЦК как компетентности 
на данном этапе обоснована теоретически; 
психометрическая валидация модели и ее 
диагностического инструментария являет-
ся задачей следующего этапа исследования. 
Эмпирические данные по диагностике 
и формированию МЦК получены автором 
в рамках диссертационного исследования 
и являются предметом отдельных публика-
ций. Во-вторых, расширенный сравнитель-
ный анализ МЦК с другими компетентност-
ными моделями (TPACK, DigCompEdu, AI 
competency и др.), в том числе с позиций 
трансдисциплинарности, является пред-
метом отдельного исследования автора. 
В-третьих, динамика технологического раз-
вития такова, что концептуальные основа-
ния могут потребовать обновления по мере 
появления новых классов ИИ-систем (агент-
ные модели, мультимодальный ИИ и др.). 
В-четвертых, выводы настоящей работы 
сформулированы в логике авторской концеп-
туальной рамки, что предполагает необходи-
мость их независимой верификации други-
ми исследовательскими группами.

Выводы
Проведенное исследование позволяет 

сформулировать следующие выводы.

Метацифровая компетентность как но-
вый тип компетентности в высшем обра-
зовании обусловлена совокупностью пяти 
концептуальных оснований, охватывающих 
технологический, экономический, педаго-
гический, когнитивно-философский и цен-
ностный контексты.

Четырехуровневая методологическая 
архитектура (философский, общенаучный, 
конкретно-научный, технологический уров-
ни) обеспечивает концепции МЦК – в обе-
их ее модификациях (МЦК-6 для студента 
и МЦК-4 для преподавателя)  – целостное 
теоретическое обоснование, отличающее ее 
от описательных компетентностных рамок.

МЦК занимает в системе существую-
щих моделей метауровень: она дополняет 
цифровую компетентность и грамотность 
в области ИИ, обеспечивая уровень осоз-
нанного управления, которого эти рамки 
не предусматривают.

Практическая значимость исследования 
состоит в том, что системное представление 
концептуальных оснований МЦК может 
служить предварительной теоретической 
основой для разработки и эмпирической 
проверки образовательных программ, диа-
гностических инструментов и курсов по-
вышения квалификации преподавателей, 
ориентированных на формирование дан-
ной компетентности.

Перспективы дальнейших исследований 
связаны с эмпирической валидацией пред-
ложенных оснований, разработкой и апро-
бацией диагностического инструментария 
МЦК, а также изучением эффективности 
образовательных практик, направленных 
на формирование метацифровой компе-
тентности у студентов и преподавателей.
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