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Представлен системный анализ динамики позиций российской системы образования в контексте глобаль-
ных трендов, фиксируемых международными сопоставительными исследованиями качества общего образова-
ния. Цель работы – идентификация зон риска и точек роста с учетом обновленной методологии предстоящего 
цикла исследований. Эмпирическую базу составили данные Организации экономического сотрудничества 
и развития, Федерального института оценки качества образования и национальные статистические отчеты. 
Методологический инструментарий включает сопоставительный анализ динамики средних баллов в исследо-
ваниях Programme for International Student Assessment и Trends in International Mathematics and Science Study, 
страновой анализ по методу кейс-стади, пилотный корреляционный анализ социально-экономических марке-
ров регионов (8 субъектов) и линейную экстраполяцию для построения сценарной оценки. В работе разграни-
чиваются данные международного цикла Programme for International Student Assessment (Россия не участвова-
ла в 2022 г.) и общероссийской оценки по его модели. В странах Организации экономического сотрудничества 
и развития зафиксировано снижение функциональной грамотности при сохранении предметных знаний. На 
основе странового анализа выделены три типа динамики: резильентные системы, системы с выраженной от-
рицательной динамикой и системы с разнонаправленной динамикой. Корреляционный анализ выявил связь 
между валовым региональным продуктом на душу населения и результатами по математической грамотности. 
Сценарная экстраполяция до 2025 г. свидетельствует о дальнейшем росте, который обеспечивается сокраще-
нием доли слабоуспевающих при стагнации доли высокорезультативных обучающихся. Стратегия сокращения 
академической неуспешности демонстрирует ограниченную эффективность в условиях смещения глобальной 
повестки в сторону оценки глубоких компетенций. «Догоняющий» подход в контексте оценочных процедур 
не позволяет реализовать потенциал отечественной системы образования и обеспечить долгосрочную конку-
рентоспособность страны. В заключении обосновывается необходимость переориентации образовательной 
политики от стратегии «средних достижений» к стратегии развития высоких образовательных результатов, 
предполагающей пересмотр целевых установок, оценочных инструментов и управленческих подходов.
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The article presents a systemic analysis of the dynamics of the Russian education system in the context of global 
trends recorded by international comparative studies of the quality of general education. The aim of the work is to 
identify risk zones and growth points taking into account the updated methodology of the upcoming research cycle. 
The empirical base consists of data from the Organisation for Economic Co-operation and Development, the Federal 
Institute for Educational Quality Assessment, and national statistical reports. The methodological toolkit includes 
a comparative analysis of the dynamics of average scores in the Programme for International Student Assessment 
and Trends in International Mathematics and Science Study, a country analysis using the case study method, a 
pilot correlation analysis of regional socio-economic markers (eight constituent entities of the Russian Federation), 
and linear extrapolation to build a scenario-based assessment. The study distinguishes between the data of the 
international Programme for International Student Assessment cycle (in which Russia did not participate in 2022) 
and the all-Russian assessment based on its model. In the countries of the Organisation for Economic Co-operation 
and Development, a decline in functional literacy has been recorded while subject knowledge has been maintained. 
Based on the country analysis, three types of dynamics are identified: resilient systems, systems with pronounced 
negative dynamics, and systems with multidirectional dynamics. The correlation analysis revealed a relationship 
between gross regional product per capita and results in mathematical literacy. Scenario extrapolation until 2025 
indicates further growth, which is ensured by a reduction in the proportion of low-performing students while high-
performing students stagnate. The strategy of reducing academic failure demonstrates limited effectiveness in the 
context of the global agenda shifting towards the assessment of deep competencies. The “catch-up” approach in 
the context of assessment procedures does not allow realizing the potential of the domestic education system and 
ensuring the country’s long-term competitiveness. The conclusion substantiates the need to reorient educational 
policy from a strategy focused on “average achievements” to a strategy aimed at developing high educational 
outcomes, which implies a revision of target settings, assessment tools, and management approaches.
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Введение
Международные сопоставительные ис-

следования PISA (Programme for Internation-
al Student Assessment) и TIMSS (Trends in 
International Mathematics and Science Study) 
выступают наиболее авторитетными ин-
струментами оценки качества образования 
в глобальном контексте [1]. Для Российской 
Федерации, декларирующей возвращение 
в число ведущих образовательных держав, 
анализ динамики национальной системы 
образования в данных исследованиях явля-
ется индикатором конкурентоспособности 
человеческого капитала в условиях новой 
технологической реальности.

Актуальность исследования обуслов-
лена методологическими изменениями, за-
фиксированными в обновленной рамочной 
концепции PISA-2025 [2], которые отража-
ют смену парадигмы в понимании качества 
образования – переход от оценки «научной 
грамотности» к измерению «общих резуль-
татов естественно-научного образования», 
включая критическую оценку информации, 
научную идентичность и «агентность в ан-
тропоцене» (Agency in the Anthropocene) [3].

Проблема исследования заключается 
в принципиальном различии философий 
двух исследований: PISA оценивает при-
менение знаний в нетипичных, приближен-
ных к реальной жизни ситуациях [4], тогда 
как TIMSS измеряет владение содержанием 
и алгоритмами в соответствии со школь-
ной программой [5]. Сравнение результа-
тов волн 2018–2022 гг. пятилетний лаг) по-
зволяет эмпирически ответить на вопрос: 
что оказывается более уязвимым в усло-
виях кризисных шоков  – глубокая компе-
тентность (функциональная грамотность) 
или предметные навыки? Поскольку Рос-
сийская Федерация не участвовала в меж-
дународном цикле PISA-2022, для анализа 
постпандемийной динамики используются 
данные общероссийской оценки по модели 
PISA, проводимой Федеральным институтом 
оценки качества образования (ФИОКО) [6].

Как отмечается в статистическом сбор-
нике Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» 
(НИУ ВШЭ) «Образование в цифрах: 2025», 
динамика образовательных результатов 
в России требует постоянного мониторинга 
в контексте глобальных изменений [7].

Гипотеза исследования: гибридный фор-
мат современного образования (постоянные 
переключения между офлайн- и онлайн-ре-
жимами, синхронным и асинхронным обу-
чением) системно фрагментирует когнитив-
ный ресурс обучающихся, что оказывает бо-
лее сильное негативное влияние на резуль-

таты PISA (функциональная грамотность, 
применение знаний в нетипичных ситуаци-
ях), чем на результаты TIMSS (предметные 
знания и алгоритмические процедуры).

Цель исследования – провести систем-
ный анализ динамики позиций российской 
системы образования в контексте между-
народных сопоставительных исследований 
последнего десятилетия, сопоставить выяв-
ленные тренды с глобальными тенденция-
ми, а также определить зоны риска и потен-
циального роста с учетом обновленной ме-
тодологии PISA-2025 и TIMSS, результатов 
модернизации отечественного образования 
и сложившихся традиций развития россий-
ской школы.

Материалы и методы исследования
Исследование базируется на данных 

международных сопоставительных иссле-
дований PISA и TIMSS, а также общерос-
сийской оценки по модели PISA, прово-
димой ФИОКО. Для анализа использова-
ны результаты исследования PISA OECD 
2018 и 2022 гг. (Programme for International 
Student Assessment, проводимого Организа-
цией экономического сотрудничества и раз-
вития) основного цикла [8]. Также проана-
лизированы данные TIMSS 2019 и 2023 гг. 
(8-й класс) [5; 9]. Кроме того, привлечены 
результаты общероссийской оценки по мо-
дели PISA за 2019–2023 гг. [6; 10]. Ввиду от-
сутствия данных по России в PISA OECD-
2022 [11], оценка постпандемийной дина-
мики образовательных результатов строится 
исключительно на данных общероссийской 
оценки по модели PISA, проводимой ФИ-
ОКО [6], и не предполагает прямого меж-
странового сопоставления. Страны ОЭСР 
рассматривались как референтная группа 
для выявления глобальных трендов.

Страновой анализ проведен методом 
кейс-стади с отбором образовательных си-
стем, демонстрирующих отклонения от сред-
него тренда ОЭСР: резильентные (Сингапур, 
Япония, Тайвань, Эстония), с выраженной 
отрицательной динамикой (Германия, Фин-
ляндия) и разнонаправленные (Россия, Гон-
конг, США). Для верификации данных ос-
новного цикла PISA OECD использованы 
результаты общероссийской оценки по моде-
ли PISA за 2019–2023 гг. (репрезентативные 
выборки обучающихся 15 лет) [6; 10].

Наряду с линейной экстраполяцией в  
работе осуществлен пилотный корреляци-
онный анализ для выявления статистиче-
ских связей между социально-экономиче-
скими характеристиками регионов (по дан-
ным Росстата по восьми субъектам РФ, 
по одному из каждого федерального округа) 
[12; 13] и образовательными результатами 
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(по данным общероссийской оценки по мо-
дели PISA) [6; 10]. Выборка ограничена во-
семью регионами ввиду доступности сопо-
ставимых данных. Корреляционный анализ 
на данном этапе является точечным. Такой 
дизайн исследования выбран сознательно, 
поскольку цель раздела 3.1 не выявление 
причинно-следственных связей, а фиксация 
статистических тенденций. Построение мно-
гофакторной регрессионной модели выходит 
за рамки настоящего исследования и состав-
ляет задачу последующих этапов работы.

Для построения сценарной линейной 
экстраполяции показателей функциональ-
ной грамотности в РФ на 2025 г. применена 
линейная экстраполяция трендов на основе 
пяти временных точек (2019–2023 гг.). Фор-
мула расчета: 

Оценка (2025) = Значение (2023) + 
+ Среднегодовой прирост (2019–2023) × 2, 
где коэффициент 2 обусловлен двумя годич-
ными интервалами между 2023 и 2025  гг. 
[14, с. 187–190]. Экстраполяционные значе-
ния представлены с интервальными оцен-
ками (±4 балла) для учета вариативности 
[14, с. 215]. Данный метод имеет ограниче-
ния, связанные с допущением о линейности 
и инерционности системы, в связи с чем по-
лученные значения следует интерпретиро-
вать как сценарную оценку, а не как строгий 
прогноз. В тексте статьи для обозначения 
получаемых значений используется термин 
«сценарная оценка», что подчеркивает их 
ориентировочный характер и зависимость 
от принятых допущений.

Теоретическое обоснование  
основных понятий исследования

В рамках настоящего исследования ис-
пользуется ряд ключевых понятий, требую-
щих операционализации.

Функциональная грамотность пони-
мается как способность личности исполь-
зовать приобретаемые в процессе образо-
вания знания, умения и навыки для реше-
ния широкого диапазона жизненных задач 
в различных сферах человеческой деятель-
ности, общения и социальных отношений. 
В контексте PISA функциональная грамот-
ность измеряется через готовность приме-
нять знания в ситуациях, приближенных 
к реальной жизни [4].

Резильентность образовательной си-
стемы трактуется как способность систе-
мы сохранять или восстанавливать высокие 
образовательные результаты обучающихся 
в условиях внешних дестабилизирующих 
факторов (экономические кризисы, панде-
мии, социальные потрясения). Этот показа-
тель проявляется в стабильности или росте 

средних баллов в международных исследо-
ваниях в периоды кризисов [5; 9].

Глубокие компетенции (deep competen-
cies)  – интегративные навыки, включаю-
щие критическое мышление, способность 
к решению неструктурированных проблем, 
рефлексию, метакогнитивные умения, кре-
ативность и навыки работы с информацией 
в условиях неопределенности. Эти компе-
тенции становятся центральным объектом 
оценки в обновленной рамке PISA-2025 [2].

Когнитивный ресурс обучающегося 
определяется как совокупность когни-
тивных способностей (память, внимание, 
мышление, восприятие), сформированных 
предметных знаний и метапредметных уме-
ний, которые актуализируются в процессе 
решения учебных и практических задач. 
В рамках данного исследования анализи-
руется уязвимость различных компонентов 
когнитивного ресурса (предметные знания 
и их функциональное применение) к внеш-
ним шокам (непредвиденным изменениям 
внешней среды).

Высокие образовательные достиже-
ния  – результаты обучающихся, соответ-
ствующие высоким уровням компетентно-
сти в международных исследованиях (уров-
ни 5 и 6 в PISA, продвинутый и высокий 
уровни в TIMSS), характеризующиеся спо-
собностью к сложным формам мыслитель-
ной деятельности, включая моделирование, 
абстракцию и критическую оценку.

Результаты исследования  
и их обсуждение

1. Эволюция оценочных приоритетов 
в исследованиях PISA и TIMSS

PISA, реализуемая под эгидой ОЭСР 
с 2000  г. [1], изначально ориентирована 
на оценку способности применять знания 
в нестандартных ситуациях [4]. Каждый 
новый цикл вносит содержательные кор-
рективы: в 2022 г. основным доменом ста-
ла математическая грамотность, инноваци-
онной областью  – креативное мышление 
[15]; в центре PISA-2025 – научная грамот-
ность с акцентом на критическую оценку 
информации, «научную идентичность» 
и «агентность в антропоцене» (Agency in 
the Anthropocene) [2; 3]. В исследование 
вводится область «Обучение в цифровом 
мире» (Learning in the Digital World), а так-
же анонсирована интеграция адаптивного 
тестирования с элементами искусственного 
интеллекта [2]. Данный сдвиг отражает гло-
бальный переход от воспроизведения фак-
тов к пониманию природы научного позна-
ния и принятию решений в условиях циф-
ровой и экологической неопределенности.
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Российская Федерация в 2022 г. не уча-
ствовала в основном международном цикле 
PISA и провела самостоятельное исследо-
вание – общероссийскую оценку по модели 
PISA – силами ФИОКО [6]. В связи с этим 
в тексте последовательно разграничива-
ются результаты официального междуна-
родного исследования PISA OECD и обще-
российской оценки по модели PISA (оцен-
ка ФИОКО по модели PISA), что налагает 
методологические ограничения на прямое 
межстрановое сопоставление, но позволяет 
отслеживать внутрироссийскую динамику.

2. Глобальные тренды  
и страновые кейсы

Для выявления общих тенденций в изме-
нении образовательных результатов стран 
ОЭСР сопоставлены данные PISA OECD 
(2018 и 2022 гг.) и TIMSS (2019 и 2023 гг.). 
Результаты представлены в табл. 1.

Анализ данных табл. 1 позволяет кон-
статировать статистически значимое паде-
ние по двум из трех доменов PISA OECD: 
математическая грамотность снизилась 
на 17 баллов, читательская  – на 11 бал-
лов. По естественно-научной грамотности 
изменение составило -1 балл и являет-
ся статистически незначимым. При этом 
предметные знания в TIMSS сохранились 
на уровне плато (математика: +2 балла, 
естествознание: -2 балла, изменения ста-
тистически незначимы). Таким образом, 
наиболее уязвимыми к кризисным шокам 
оказались те домены, которые в наиболь-
шей степени требуют не воспроизведе-
ния изученного материала, а применения 
знаний в нестандартных, приближенных 
к реальной жизни условиях. В контек-
сте исследования PISA 2022 под «кри-
зисом» понимается глобальное падение 

образовательных результатов, вызванное 
совокупностью последствий пандемии 
COVID-19 и затяжных негативных трендов 
2010-х гг. Данный вывод согласуется с вы-
двинутой гипотезой, хотя причинно-след-
ственная интерпретация требует дополни-
тельных исследований.

Страновой анализ, проведенный на ос-
нове данных PISA OECD, выявил три типа 
динамики образовательных систем в период 
кризиса 2020–2023  гг., обусловленного со-
четанием эпидемиологических, экономиче-
ских и институциональных факторов.

Резильентные системы (Сингапур, 
Япония, Тайвань, Эстония) продемонстри-
ровали рост или стабильность как в PISA 
OECD, так и в TIMSS. Сингапур сохранил 
лидирующие позиции в обоих исследовани-
ях (PISA-2022: 575 баллов по математике; 
TIMSS-2023: 616 баллов). Япония и Тайвань 
также показали высокие результаты (соот-
ветственно 536 и 547 баллов в PISA-2022, 
594 и 612 баллов в TIMSS-2023). Эстония, 
единственная европейская страна в этой 
группе, продемонстрировала стабильность 
(PISA-2022: 510 баллов по математике; 
TIMSS-2023: 537 баллов) [5; 17].

Системы с выраженной отрицатель-
ной динамикой (Германия, Финляндия) 
показали статистически значимое сниже-
ние по обоим исследованиям. В Германии 
с 2012 по 2022 г. средний балл по матема-
тике снизился почти на 40 баллов [5]. Доля 
обучающихся, не достигающих базового 
уровня, выросла на 12 п. п. (с 18 до 30 %), 
а доля высокорезультативных (уровни 5–6) 
сократилась на 8 п.  п. (с 17  до 9  %) [5]. 
В Финляндии падение по математике соста-
вило 64 балла с 2006 по 2022  г. при росте 
доли слабоуспевающих школьников с 7  % 
в начале 2000-х гг. до 25 % в 2022 г. [18].

Таблица 1
Динамика образовательных достижений в странах ОЭСР  

(PISA OECD, TIMSS), 2018–2023 гг.

Исследование Область 2018 (PISA OECD) / 
2019 (TIMSS)

2022 (PISA OECD) / 
2023 (TIMSS) Δ (баллов)

PISA OECD Математика 489 472 –17*
PISA OECD Чтение 487 476 –11*
PISA OECD Наука 490 489 –1 (н. з.)¹
TIMSS 8 кл.  Математика 509 511 +2
TIMSS 8 кл.  Наука 506 504 –2

Примечание: составлена автором по данным PISA OECD [8; 11; 16] и TIMSS [5; 9].
¹ Н. з. – изменение статистически незначимо (p > 0,05).
* – изменение статистически значимо (p < 0,05).
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Таблица 2
Результаты Российской Федерации в оценке ФИОКО по модели PISA в 2019–2023 гг.

Вид грамотности 2019
(балл)

2020
(балл)

2021
(балл)

2022
(балл) 2023 (балл) Δ (2019–2023)

Читательская 488 492 497 504 510 +22
Математическая 483 494 498 503 507 +24
Естественно-научная 479 472 476 484 488 +9

Примечание: составлена автором по данным ФИОКО [6, с. 10; 10].

Системы с разнонаправленной дина-
микой (Россия, США, Гонконг, Макао) де-
монстрируют расхождение между резуль-
татами PISA OECD и TIMSS, указывающее 
на структурные дисбалансы между предмет-
ной подготовкой и функциональной грамот-
ностью. Российская Федерация также мо-
жет быть отнесена к данному типу на осно-
ве данных PISA OECD-2018 и TIMSS-2019, 
однако оценка динамики за 2019–2023  гг. 
невозможна ввиду отсутствия данных 
по России в международных циклах PISA 
OECD-2022 и TIMSS-2023 [5; 6].

Россия: последний официальный ре-
зультат в международном цикле PISA OECD 
зафиксирован в 2018 г. и составил 488 бал-
лов по математике (30-е место), 479 баллов 
по чтению (31-е место) и 478 баллов по есте-
ственно-научной грамотности (33-е место) 
[8, Annex B1]. По данным TIMSS-2019, Рос-
сия показала высокие результаты: 539 бал-
лов по математике (6-е место) и 543 балла 
по естествознанию (5-е место) [9, Exhibits 
3.1, 3.8]. В исследованиях PISA OECD-
2022 и TIMSS-2023 Российская Федерация 
не участвовала.

США: в PISA-2022 снижение по мате-
матике составило 13 баллов (с 478 до 465), 
что меньше среднего падения по ОЭСР 
[18, Annex B1]; результаты TIMSS по мате-
матике в 8-м классе ухудшились на 27 бал-
лов (с 515 до 488)  – худший показатель 
с 1995 г. [18].

Гонконг: PISA OECD по математике сни-
зился с 551 до 540 (-11 баллов), а читатель-
ская грамотность – с 524 до 500 (-24 балла) 
[18, Annex B1]; результаты TIMSS по мате-
матике снизились с 578 до 575 (-3 балла) [5].

Макао: PISA OECD по математике сни-
зился с 558 до 552 (-6 баллов) [18, Annex B1]; 
результаты TIMSS (4 класс) остались ста-
бильными (582 балла в 2019 и 2023 гг.) [17; 5].  
Разрыв по социально-экономическому ста-
тусу в Макао составляет 59 баллов против 
93 в среднем по ОЭСР [18, Annex B1].

Системы с разнонаправленной динами-
кой демонстрируют характерный паттерн: 
незначительное снижение в PISA при сохра-
нении высоких показателей в  TIMSS, что ука-

зывает на наличие структурного дисбаланса 
между предметными знаниями и функци-
ональной грамотностью даже в системах 
с очень высокими средними баллами1.

3. Российская Федерация:  
нелинейная динамика  

образовательных результатов
Для верификации данных основного 

цикла PISA OECD и анализа краткосрочной 
траектории изменений в табл. 2 представ-
лены результаты общероссийского иссле-
дования по модели PISA («Оценка по моде-
ли PISA»), проведенного ФИОКО в 2019–
2023 гг. на репрезентативных выборках уча-
щихся 15-летнего возраста [6; 10].

Обобщая данные табл. 2, можно сделать 
следующие выводы. В 2019–2023 гг. зафик-
сирован устойчивый положительный тренд 
по всем трем видам грамотности. Наиболее 
значительный суммарный прирост отмечен 
по математической грамотности (+24 балла)  
и читательской грамотности (+22 балла), 
тогда как естественно-научная грамот-
ность демонстрирует наименьший прирост 
(+9 баллов) с падением в 2020  г., которое 
было компенсировано в последующие годы.

Однако указанная положительная дина-
мика достигается преимущественно за счет 
сокращения доли обучающихся, не достиг-
ших базового уровня (пороговых значений), 
а не за счет увеличения доли обучающихся 
с высокими результатами. Для подтверждения 
данного тезиса в табл. 3 представлены данные 
о распределении достижений обучающихся 
по уровням функциональной грамотности.

Данные табл.  3 показывают, что рост 
средних баллов по математической грамот-
ности в период 2019–2023 гг. обеспечен со-
кращением доли обучающихся, не достиг-
ших базового уровня (ниже 2-го уровня): 
-12,9 п. п. (с 20,5 до 7,6 %). При этом доля 
обучающихся с высокими результатами 
(уровни 5–6) практически не изменилась. 

1 Примечание: КНР в составе регионов Пекин, Шанхай, 
Цзянсу и Чжэцзян участвовала в PISA 2018 (первые места 
по всем направлениям), но в PISA 2022 не участвовала; дан-
ные TIMSS 2023 по КНР отсутствуют. Включение Гонконга, 
Макао и Тайваня в анализ частично восполняет этот пробел.
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Таблица 3
Распределение достижений обучающихся Российской Федерации  

по уровням функциональной грамотности в оценке ФИОКО  
по модели PISA, 2019–2023 гг. (%)

Вид грамотности Уровень 2019 2020 2022 2023 Δ (2019–2023, п. п.)

Читательская
Ниже 2 уровня 15,8 13,2 – – –

Высокие уровни (5–6) 4,7 5,1 – – –

Математическая
Ниже 2 уровня 20,5 15,9 15,8 7,6 –12,9

Высокие уровни (5–6) 5,2 5,8 – без 
изменений ≈ 0

Естественно- 
научная

Ниже 2 уровня 22,1 24,3 – – –

Высокие уровни  (5–6) 3,8 3,5 – – –

Примечание: составлена автором по данным ФИОКО [6, с. 10; 10].
П. п. – процентные пункты; «≈0» – изменение статистически незначимо; «–» – данные не опу-

бликованы.

Следует отметить, что данные о рас-
пределении по уровням (табл. 3) в полном 
объеме доступны только для математиче-
ской грамотности, что накладывает огра-
ничения на обобщение выводов о струк-
турных факторах роста для других видов 
грамотности. 

Для читательской и естественно-науч-
ной грамотности данные о распределении 
по уровням за 2022–2023  гг. отсутствуют 
в открытых источниках. Доступные данные 
за 2019–2020  гг. по читательской грамот-
ности свидетельствуют о схожей тенден-
ции (сокращение доли слабоуспевающих 
на 2,6 п. п. при незначительном росте доли 
высокорезультативных на 0,4 п. п.), однако 
эти данные охватывают лишь начальный 
период наблюдаемого роста и не позволя-
ют сделать надежный вывод о структур-
ных факторах динамики за весь период 
2019–2023 гг.

Таким образом, вывод о структурных 
ограничениях текущей стратегии надежно 
обоснован только для математической гра-
мотности. Для читательской и естествен-
но-научной грамотности он носит гипоте-
тический характер и требует верификации 
при публикации полных данных о распре-
делении по уровням за 2022–2023 гг.

Поскольку Российская Федерация не  
участвовала в PISA OECD-2022 [6], оценка 
постпандемийной динамики основывает-
ся исключительно на данных общероссий-
ской оценки по модели PISA (ФИОКО) [6]. 
Согласно этим данным (табл.  2), в 2019–
2023  гг. зафиксирован устойчивый рост 
по математической грамотности (+24 балла 
за 4 года), причем наиболее интенсивный 
прирост наблюдался в 2020 г. (+11 баллов). 

Это позволяет предположить, что в кратко-
срочной перспективе переход на дистанци-
онное обучение не оказал однозначно нега-
тивного влияния на результаты российских 
школьников. Однако для выявления долго-
срочных последствий требуется анализ дан-
ных за 2024–2025 гг.

Данные TIMSS-2019 подтверждают вы-
сокий уровень предметных знаний россий-
ских школьников (539 баллов по математике, 
543  – по естествознанию), что традицион-
но является сильной стороной российской 
системы образования [9, Exhibits 3.1, 3.8]. 
В отличие от данных PISA OECD-2018, 
где расхождение с TIMSS-2019 фиксиру-
ет структурный разрыв между предметны-
ми знаниями и функциональной грамот-
ностью (как показано в разделе 2), данные 
TIMSS-2023 доступны лишь для  Мо-
сквы (в качестве бенчмаркингового участ-
ника) и не являются репрезентативными 
для всей страны, что не позволяет оценить 
динамику этого разрыва в постпандемийный 
период. Это обстоятельство имеет прямое 
значение для построения сценарной линей-
ной экстраполяции на 2025 г. Стратегия со-
кращения доли слабоуспевающих школьни-
ков имеет естественный предел: по мере того 
как доля не достигших базового уровня при-
ближается к минимально возможным значе-
ниям (5–7  % в высокоэффективных систе-
мах), темпы прироста среднего балла неиз-
бежно замедляются. Кроме того, отсутствие 
значимого прогресса в группе обучающихся 
с высокими образовательными достижения-
ми ограничивает потенциал долгосрочного 
роста, поскольку именно эта группа обе-
спечивает конкурентоспособность системы 
в международных рейтингах [6].
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3.1. Анализ влияния  
социально-экономических факторов 

на образовательные результаты 
в регионах России  

(пилотный корреляционный анализ)
Анализ региональной дифференциации 

важен для понимания структурных ограни-
чений стратегии повышения функциональ-
ной грамотности. Для проведения пилот-
ного корреляционного анализа были ото-
браны 8 субъектов Российской Федерации  
(n = 8)  – по одному из каждого федераль-
ного округа (выборка обусловлена доступ-
ностью сопоставимых данных по социаль-
но-экономическим маркерам и результатам 
оценки ФИОКО по модели PISA за 2023 г.) 
[10; 12; 13]:  г. Москва (Центральный ФО), 
г. Санкт-Петербург (Северо-Западный ФО), 
Краснодарский край (Южный ФО), Респу-
блика Дагестан (Северо-Кавказский ФО), 
Республика Татарстан (Приволжский ФО), 
Свердловская область (Уральский ФО), 
Новосибирская область (Сибирский ФО), 
Приморский край (Дальневосточный ФО). 
Для регионов, по которым отсутствовали 
отдельные данные, использовались средние 
значения по федеральному округу.

Коэффициенты корреляции рассчитаны 
по методу Пирсона:
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где xi – значение социально-экономическо-
го маркера в i-м регионе; yi – средний балл 
по математической грамотности в i-м реги-
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где r  – коэффициент корреляции Пирсона, 
рассчитанный по формуле (1); n = 8 – коли-
чество регионов; df = n – 2 = 6 – число степе-
ней свободы. По значению t, рассчитанному 
по формуле (2), согласно таблице критиче-
ских значений t-распределения определен 
уровень значимости p. Формулы приведены 
по [14]. Результаты анализа представлены 
в табл. 4.

Интерпретация результатов. При объ-
еме выборки n = 8 критическое значение 
коэффициента корреляции для достиже-
ния статистической значимости на уровне 
p < 0,05 (двусторонний тест, df = 6) состав-
ляет r = 0,707. Связь между валовым регио-
нальным продуктом на душу населения и ре-
зультатами по математической грамотности 
(r = 0,71; p  ≈  0,048) находится на границе 
статистической значимости. Это позволяет 
предположить, что уровень экономическо-
го развития региона ассоциирован с более 
высокими образовательными результатами. 
Для среднемесячной заработной платы вы-
явлена статистическая тенденция (r = 0,65; 
p ≈ 0,081): связь между уровнем заработной 
платы в регионе и результатами по матема-
тической грамотности не достигает стро-
гого порога значимости (p  <  0,05), однако 
величина коэффициента корреляции указы-
вает на возможную закономерность.

Таблица 4
Коэффициенты корреляции между социально-экономическими маркерами 
 регионов Российской Федерации и средними баллами по математической  

грамотности (оценка ФИОКО по модели PISA, 2023 г.)

Социально-экономический  
маркер

Коэффициент корреляции (r) 
с результатами 

по математической грамотности
Уровень значимости (p)

ВРП на душу населения 0,71 p ≈ 0,048 (p < 0,05)
Среднемесячная заработная плата 0,65 p ≈ 0,081 (p > 0,05, н. з.)
Доля населения с высшим 
образованием 0,58 p ≈ 0,132 (p > 0,10, н. з.)

Доля учителей с высшим 
образованием 0,52 p ≈ 0,187 (p > 0,10, н. з.)

Доля учителей пенсионного 
возраста -0,49 p ≈ 0,218 (p > 0,10, н. з.)

Уровень безработицы -0,44 p ≈ 0,275 (p > 0,10, н. з.)

Примечание: составлена автором по данным Росстата [12; 13] и НИУ ВШЭ [19].
Н. з. – статистически незначимо
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Остальные показатели (доля населения 
с высшим образованием, доля учителей 
с высшим образованием, доля учителей пен-
сионного возраста, уровень безработицы) 
статистически незначимы (p  >  0,10), что  
свидетельствует об отсутствии статистиче-
ски значимых ассоциаций между указанны-
ми маркерами и образовательными результа-
тами в рамках данной выборки. Вместе с тем 
в силу пилотного характера анализа и огра-
ниченного объема выборки (n = 8) данный 
результат не позволяет делать окончательные 
выводы об отсутствии связей в генеральной 
совокупности; для проверки выявленных 
тенденций требуется расширение выборки.

Для целей настоящего исследования 
важно подчеркнуть, что стратегия сокра-
щения доли слабоуспевающих школьников 
имеет разную эффективность в регионах 
с различным социально-экономическим 
профилем. В субъектах РФ с высоким соци-
ально-экономическим статусом (г. Москва, 
Московская область,  г. Санкт-Петербург) 
ее потенциал практически исчерпан (доля 
слабоуспевающих обучающихся состав-
ляет 3–5  % согласно критериям ФИОКО 
для школ с высокими образовательными 
результатами), тогда как в регионах с низ-
ким социально-экономическим статусом 
(отдельные субъекты Северо-Кавказского 
федерального округа, Сибири, Дальнего 
Востока) она продолжает давать результат, 
но упирается в социально-экономические 
ограничения (низкие доходы, кадровый де-
фицит, недостаточная развитость образова-
тельной инфраструктуры).

Учет социально-экономических марке-
ров позволяет уточнить сценарную линей-
ную экстраполяцию: общенациональные 
значения, полученные методом линейной 
экстраполяции, следует рассматривать как  
агрегированные. Фактические результаты 
2025  г., вероятно, будут характеризоваться 
усилением межрегиональной дифферен-
циации: в регионах с высоким социаль-
но-экономическим статусом  – стагнация 
или незначительный рост, в регионах-реци-
пиентах – возможный рост за счет «подтя-
гивания» слабоуспевающих обучающихся, 
но с сохранением значительного разрыва. 
Для построения точных сценарных оценок 
по каждому региону необходим более слож-
ный регрессионный анализ с использовани-
ем панельных данных, что составляет пер-
спективу дальнейших исследований.

Несмотря на пилотный характер анали-
за, полученные результаты обладают само-
стоятельной значимостью: они позволяют 
обнаружить потенциальные ассоциации 
между социально-экономическими мар-
керами и образовательными результатами 

на региональном уровне и сформулировать 
гипотезы для дальнейших исследований. 

Выборка ограничена восемью региона-
ми ввиду доступности сопоставимых дан-
ных по результатам оценки ФИОКО по мо-
дели PISA за 2023 г. Вместе с тем Росстат 
ведет сбор статистических данных по всем 
89 субъектам РФ, включая новые регионы, 
однако их публикация в открытых источни-
ках в полном объеме ограничена до 2026 г. 
Это создает основу для расширения выбор-
ки и построения многофакторных регресси-
онных моделей в последующих исследова-
ниях по мере опубликования полных дан-
ных, позволяющих контролировать влияние 
взаимосвязанных факторов.

4. Сценарная линейная экстраполяция 
показателей функциональной грамотности 

на основе данных общероссийской  
оценки по модели PISA (2025)

В связи с неучастием Российской Феде-
рации в официальном международном цикле 
PISA-2025 настоящая сценарная линейная 
экстраполяция показателей функциональной 
грамотности строится на основе данных об-
щероссийской оценки по модели PISA, про-
водимой ФИОКО [6; 10]. Данное исследова-
ние использует инструментарий и методоло-
гию PISA, однако его результаты не вклю-
чены в международные рейтинги ОЭСР 
и не подлежат прямому сопоставлению с ре-
зультатами стран-участниц PISA-2025.

На момент подготовки статьи (июнь 
2026 г.) данные общероссийской оценки по  
модели PISA за 2025 г. еще не опубликованы. 
Публикация результатов ожидается в сентя-
бре 2026 г. на официальном сайте ФИОКО.

Методология экстраполяции. В настоя-
щем исследовании использован сценарный 
подход, учитывающий динамику за 2019–
2023 гг. (пять временных точек) для построе-
ния экстраполяционных значений на 2025 г. 
Построены три сценария: реалистичный, 
оптимистичный и пессимистичный. Расче-
ты выполнены на основе допущения о со-
хранении среднегодовых темпов прироста, 
зафиксированных в 2019–2023 гг., в течение 
двух последующих лет (2024–2025).

Для расчета использована формула ли-
нейной экстраполяции на основе средних 
темпов прироста:

Оценка (2025) = Значение (2023) +  
+ Среднегодовой прирост (2019–2023) × 2, 
где коэффициент 2 обусловлен двумя годич-
ными интервалами между 2023 и 2025 гг.

Расчет среднегодовых темпов прироста 
и полученные на их основе экстраполяци-
онные значения (реалистический сценарий) 
представлены в табл. 5. 
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Таблица 5
Динамика результатов общероссийской оценки по модели PISA (ФИОКО) за 2019–
2023 гг., расчет среднегодового прироста и экстраполяционное значение на 2025 г.

Вид грамотности 2019 2020 2021 2022 2023 Суммарный 
прирост

Средне- 
годовой  
прирост*

Экстра- 
поляционное  

значение 
на 2025 г.  

(реалистический  
сценарий)**

Читательская 488 492 497 504 510 +22 +5,5 521
Математическая 483 494 498 503 507 +24 +6,0 519
Естественно-научная 479 472 476 484 488 +9 +2,25 493

Примечание: составлена автором на основе источников [6, с. 10; 10].
*Среднегодовой прирост рассчитан как среднее арифметическое ежегодных приростов за 2019–

2023 гг. (по формуле (Значение₂₀₂₃ − Значение₂₀₁₉)/4), что эквивалентно делению суммарного приро-
ста за 4 года на 4. **Экстраполяционное значение получено по формуле Значение (2023) + Средне-
годовой прирост × 2.

Таблица 6
Сценарная линейная экстраполяция результатов общероссийской оценки  

по модели PISA на 2025 г. (баллы)

Вид грамотности Значение  
2023

Пессимистичный 
сценарий

Реалистичный 
сценарий

Оптимистичный 
сценарий

Читательская 510 514 521 528
Математическая 507 511 519 528
Естественно-научная 488 488 493 498

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.

Результаты экстраполяции по трем сце-
нариям представлены в табл. 6. 

Обсуждение экстраполяционных зна-
чений. Для оценки возможных траекторий 
изменения функциональной грамотности 
в РФ к 2025 г. рассмотрены три экстраполя-
ционных сценария, различающихся по до-
пущениям о темпах прироста.

Пессимистичный сценарий предпола-
гает сохранение минимального темпа при-
роста, наблюдавшегося в 2022–2023  гг.: 
+4 балла за 2 года – для читательской гра-
мотности, +4 балла  – для математической, 
0 баллов – для естественно-научной (с по-
правкой на возможные методологические 
изменения PISA OECD-2025). Данный сце-
нарий отражает инерционное развитие си-
стемы при отсутствии значимых управлен-
ческих воздействий.

В отличие от пессимистичного, реали-
стичный сценарий базируется на средне-
годовом темпе прироста за весь доступ-
ный период 2019–2023  гг., что позволя-
ет сгладить краткосрочные флуктуации. 
Прогнозируемый прирост здесь составит: 
+11 баллов по читательской грамотности, 
+12 баллов – по математической, +4,5 бал-
ла – по естественно-научной.

Оптимистичный сценарий, напротив, 
ориентируется на максимальные темпы при-
роста, зафиксированные в отдельные годы, 
и дополнительно учитывает возможные поло-
жительные эффекты от внедрения обновлен-
ного федерального государственного образо-
вательного стандарта. В этом случае ожидае-
мый прирост может превысить реалистичные 
оценки, однако его достижение предполагает 
системное осуществление политико-управ-
ленческих изменений в системе образования.

Представленные экстраполяционные 
сценарии задают диапазон возможных 
значений функциональной грамотности 
в 2025  г.: от консервативной оценки (пес-
симистичный) до наиболее благоприятной 
(оптимистичный), при этом реалистичный 
сценарий рассматривается как базовый.

Таким образом, пессимистичный сцена-
рий исходит из минимальных фактических 
темпов роста, зафиксированных в 2022–
2023  гг., реалистичный  – из долгосрочно-
го тренда 2019–2023  гг., оптимистичный  – 
из максимальных наблюдавшихся значений 
с учетом возможного эффекта от образова-
тельных реформ. Разница между сценариями 
позволяет оценить диапазон неопределенно-
сти экстраполяционных значений на 2025 г.
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Вместе с тем представленная экстрапо-
ляция имеет ряд ограничений. Во-первых, 
линейность тренда предполагает сохра-
нение средних темпов прироста в 2024–
2025  гг., что не учитывает возможные не-
линейные эффекты (например, замедление 
роста по мере приближения к «потолку»). 
Во-вторых, инерционность системы допу-
скает постепенные сдвиги в методах препо-
давания и оценки, однако возможны и рез-
кие сдвиги (например, переход на новые 
образовательные стандарты).

В-третьих, обновление концепции PISA 
OECD-2025 создает методологический раз-
рыв с инструментарием ФИОКО. Вместо 
«научной грамотности» измеряются «общие 
результаты естественно-научного образова-
ния», включающие научную идентичность, 
эпистемические убеждения и «агентность 
в антропоцене» [2; 3]. Введена новая ком-
петенция: умение оценивать и использовать 
научную информацию для принятия реше-
ний, что требует работы с противоречивы-
ми источниками и оценки достоверности 
данных для принятия эффективных реше-
ний. Две прежние компетенции  – «Оцени-
вать и конструировать научное исследова-
ние» и «Интерпретировать данные и дока-
зательства научно»  – объединены в одну, 
требующую критической оценки дизайна 
исследования. Добавлена область «Обуче-
ние в цифровом мире», измеряющая само-
регуляцию и алгоритмическое мышление 
[2]. Эти конструкты отсутствуют в россий-
ском инструментарии, что может занизить 
результаты не из-за качества образования, 
а из-за несоответствия измеряемых кон-
структов. Дополнительный риск  – переход 
PISA OECD к адаптивному тестированию 
с элементами искусственного интеллекта, 
тогда как оценка ФИОКО проводится в фор-
мате фиксированного теста.

В-четвертых, сценарная линейная экс-
траполяция построена на агрегированных 
данных и не учитывает региональную диф-
ференциацию, которая, как показано в раз-
деле 3.1, статистически значимо ассоции-
рована с образовательными результатами. 
Наконец, экстраполяция не учитывает воз-
можные внешние шоки (экономические, 
геополитические, эпидемиологические), 
способные повлиять на функционирование 
образовательной системы.

С учетом перечисленных ограничений 
полученные значения следует рассматри-
вать как сценарную оценку, а не как жестко 
предопределенный результат. Фактические 
показатели 2025 г. будут зависеть от ком-
плекса факторов, включая эффективность 
реализуемых образовательных политик, 
адаптацию к методологическим изменени-

ям и социально-экономическую ситуацию 
в регионах. Наиболее высокая неопределен-
ность характерна для естественно-научной 
грамотности  – домена, где методологиче-
ские изменения PISA OECD-2025 наиболее 
существенны [2].

5. Динамика позиций России  
в PISA OECD и TIMSS:  

системные противоречия
Анализ динамики образовательных ре-

зультатов России в международных сопо-
ставительных исследованиях выявляет ряд 
системных противоречий, зафиксирован-
ных как в данных международного цик-
ла PISA OECD-2018, так и в результатах 
общероссийской оценки по модели PISA 
за 2019–2023  гг. Ключевое противоречие 
заключается в расхождении между высо-
кими результатами российских школьников 
в исследовании TIMSS, оценивающем пред-
метные знания и алгоритмические навы-
ки, и более низкими показателями в PISA, 
ориентированном на применение знаний 
в нестандартных, приближенных к реаль-
ной жизни ситуациях. Это расхождение, 
зафиксированное по данным 2018–2019 гг., 
указывает на системную проблему: россий-
ская школа успешно формирует прочное 
«знаниевое ядро», но испытывает затруд-
нения в развитии гибких компетенций, не-
обходимых для решения нетипичных задач.

Согласно данным международного ис-
следования PISA OECD-2018, в странах 
ОЭСР падение по чтению является един-
ственным статистически значимым: после 
девяти лет последовательного роста уро-
вень читательской грамотности фактически 
вернулся к показателям предыдущих волн. 
Как отмечают исследователи Института об-
разования НИУ ВШЭ, это может свидетель-
ствовать о достижении «потолка» при суще-
ствующем содержании и технологиях обра-
зования, и в будущем возможны колебания 
как в большую, так и в меньшую сторону 
[7]. Математическая грамотность снизилась 
в пределах статистической погрешности, 
естественно-научная остается традицион-
но слабой зоной для многих стран – участ-
ниц исследования.

В отношении России необходимо учи-
тывать, что последний официальный ре-
зультат в международном цикле PISA 
OECD зафиксирован в 2018 г. [8]. Посколь-
ку Российская Федерация не участвовала 
в PISA OECD-2022 [11], оценка постпан-
демийной динамики на основе данных 
международного цикла невозможна. Ана-
лиз внутрироссийских изменений строится 
на данных общероссийской оценки по мо-
дели PISA (ФИОКО) [6; 10], которые не яв-
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ляются прямым аналогом международного 
исследования и не подлежат межстраново-
му сопоставлению.

Вместе с тем, согласно данным ста-
тистического сборника НИУ ВШЭ «Об-
разование в цифрах: 2025», результаты 
обучения российских школьников растут 
по всем направлениям, которые оценивают-
ся в рамках ежегодной внутрироссийской 
оценки качества образования [7, с. 76–77]. 
По сравнению с 2020  г. средний уровень 
читательской грамотности обучающих-
ся общеобразовательных школ в 2023  г. 
возрос с 492 до 510 баллов, математиче-
ской  – с 494 до 507 баллов, естественно-
научной  – с 472 до 488 баллов [7, с. 77]. 
При этом рост среднего уровня по всем 
измеряемым видам грамотности реализу-
ется за счет повышения качества работы 
со слабоуспевающими обучающимися: 
доля участников исследования, которые 
продемонстрировали навыки чтения ниже 
базового уровня, сократилась на 9,8 п.  п. 
(с 17,2 до 7,4 %), для математической гра-
мотности – на 14,1 п. п. (с 21,7 до 7,6 %), 
а для естественно-научной грамотности  – 
на 8,1 п. п. (с 19,3 до 11,2 %) [7, с. 78].

Значимый сдвиг в структуре чита-
тельской грамотности, зафиксированный 
по данным общероссийской оценки по мо-
дели PISA OECD, состоит в том, что рос-
сийские школьники стали лучше выполнять 
задания на оценку и рефлексию и хуже  – 
на поиск и извлечение информации. Ис-
следователи НИУ ВШЭ отмечают, что рос-
сийские школьники продемонстрировали 
одинаковые результаты по всем трем ком-
понентам читательской грамотности (по-
иск информации, интерпретация, оценка), 
тогда как еще 10 лет назад умение оцени-
вать качество и достоверность текста было 
наименее развитым навыком. Одной из воз-
можных гипотез, требующей дополнитель-
ной эмпирической проверки, является связь 
этого сдвига с цифровизацией образования 
и повседневных практик чтения.

В отличие от напряженной картины в  
международных исследованиях, результаты 
российских школьников в TIMSS традици-
онно выглядят убедительными. По данным 
TIMSS-2019, Россия неизменно входит в чис-
ло лидеров по математическому и естествен-
но-научному образованию на уровне 4-го 
и 8-го классов [9, Exhibits 3.1, 3.8]. Однако 
оценка динамики TIMSS за 2019–2023 гг. не-
возможна, поскольку Россия не участвовала 
в исследовании 2023 г. [5].

В то же время, согласно статистиче-
скому сборнику НИУ ВШЭ «Образование 
в цифрах: 2025» [7], несмотря на общий 
рост внутрироссийских показателей, суще-

ствуют системные проблемы: доля расходов 
на образование в процентах к ВВП в Рос-
сии (3,4 % в 2024 г.) ниже, чем у большин-
ства стран-лидеров (США – 5,7 %, Велико-
британия – 4,3 %, Германия – 5,0 %, Брази-
лия – 5,3 %). Расходы на одного обучающе-
гося по программам высшего образования 
в России (16 651 USD в 2023 г.) значительно 
ниже, чем в США (36 274 USD) и Велико-
британии (33 822 USD).

Разрыв между успехом в TIMSS («зна-
ниевое ядро») и более низкими результа-
тами в PISA OECD (функциональное при-
менение) является системной проблемой, 
зафиксированной по данным 2018–2019 гг. 
Российская школа успешно готовит обу-
чающихся к воспроизведению стандарти-
зированных алгоритмов, но испытывает 
затруднения в формировании гибких ком-
петенций  – критического мышления, ра-
боты с неструктурированными данными, 
междисциплинарного синтеза. Однако го-
ворить об углублении этого разрыва в пост-
пандемийный период на основе данных 
PISA OECD-2022 и TIMSS-2023 некоррек-
тно ввиду отсутствия данных по России 
в этих циклах.

6. Глубокие компетенции  
как приоритет для стран G20 и России

Страны G20, определяющие глобаль-
ную экономическую и технологическую по-
вестку, уже сместили фокус с оценки пред-
метных знаний на измерение «глубоких 
компетенций»  – критического мышления, 
способности к решению сложных, неструк-
турированных проблем, рефлексии и раци-
ональной умственной деятельности в усло-
виях неопределенности. Как показано в ме-
тодологической рамке PISA-2025, именно 
эти компетенции становятся центральным 
объектом международных сопоставитель-
ных исследований [2].

Критическое мышление, понимаемое 
как рациональная, рефлексивная умствен-
ная деятельность, направленная на при-
нятие обоснованных решений о том, чему 
верить и что делать [15], не может быть 
сформировано в рамках репродуктивной 
парадигмы. Оно требует интеграции про-
блемного обучения, междисциплинарного 
синтеза и развития метакогнитивных на-
выков  – способности обучающегося пла-
нировать, контролировать и оценивать соб-
ственную познавательную деятельность. 
Внедрение искусственного интеллекта 
и нейросетей в образовательный процесс 
открывает новые возможности для разви-
тия указанных навыков, однако сопряжено 
с методологическими рисками, требующи-
ми системного анализа.
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Для России, входящей в G20 и претен-
дующей на усиление своего влияния в гло-
бальном образовательном пространстве, 
это означает необходимость пересмотра 
не только содержания образования, но и ме-
тодов преподавания. Страны – лидеры рей-
тингов PISA OECD и TIMSS (Сингапур, 
Япония, Эстония, Канада) активно внедря-
ют в учебный процесс задания, требую-
щие анализа противоречивой информации, 
оценки достоверности источников, выяв-
ления скрытых допущений и конструиро-
вания альтернативных решений. Россий-
ская система, сохраняющая фокус на вос-
произведении знаний и алгоритмических 
процедурах, рискует не только закрепить 
расхождение между предметными зна-
ниями и функциональной грамотностью, 
но и утратить конкурентоспособность в ус-
ловиях, когда ведущие экономики G20 пе-
реходят к образованию, ориентированному 
на развитие рациональной умственной дея-
тельности и подготовку к решению реаль-
ных, а не только учебных проблем.

Выводы
Проведенное исследование позволяет 

сформулировать следующие выводы.
1. Зафиксирован глобальный тренд па-

дения функциональной грамотности (PISA 
OECD) при стабильности предметных 
знаний (TIMSS). Агрегированные данные 
по странам ОЭСР (табл. 1) фиксируют ста-
тистически значимое снижение по мате-
матике (-17 баллов) и чтению (-11 баллов) 
в PISA OECD при сохранении предметных 
знаний в TIMSS на уровне плато. Способ-
ность применять знания в нестандартных 
ситуациях оказалась более чувствительной 
к кризисным шокам, чем способность вос-
производить изученный материал. Данный 
вывод согласуется с выдвинутой гипотезой, 
хотя причинно-следственная интерпрета-
ция требует дополнительных исследований.

2. На основе странового анализа выде-
лены три типа динамики образовательных 
систем – от резильентности до выраженной 
отрицательной динамики. Резильентные си-
стемы (Сингапур, Япония, Тайвань, Эсто-
ния) демонстрируют рост или стабильность 
как в PISA OECD, так и в TIMSS. Системы 
с выраженной отрицательной динамикой 
(Германия, Финляндия) показывают ста-
тистически значимое снижение по обоим 
исследованиям. Финляндия зафиксирова-
ла максимальное снижение по PISA OECD 
по математике (-32 балла) при росте доли 
обучающихся с результатами ниже базово-
го уровня (от 6,5 до 25 %). Системы с раз-
нонаправленной динамикой (Соединенные 
Штаты Америки, Российская Федерация, 

Гонконг) демонстрируют снижение резуль-
татов функциональной грамотности по дан-
ным PISA OECD при стабильности или ро-
сте TIMSS.

3. Подтверждена нелинейная динами-
ка образовательных результатов в России. 
Поскольку Российская Федерация не уча-
ствовала в основном международном ци-
кле PISA OECD-2022, оценка постпанде-
мийной динамики строится исключительно 
на данных ФИОКО. Согласно этим данным 
(табл.  2), в 2019–2023  гг. зафиксирован 
устойчивый рост по математической гра-
мотности (+24 балла). Однако этот рост 
обеспечен преимущественно сокращени-
ем доли слабоуспевающих обучающихся 
(с 20,5 до 7,6  %), тогда как доля высоко-
результативных школьников практически 
не изменилась (табл.  3). Оценка динамики 
TIMSS за 2019–2023  гг. для России невоз-
можна ввиду отсутствия репрезентативных 
национальных данных за 2023 г.

4. Установлено системное расхождение 
между результатами российских школь-
ников в исследованиях TIMSS и PISA 
OECD. При высоких показателях предмет-
ной подготовки (539 баллов по математи-
ке и 543 по естествознанию в TIMSS-2019) 
результаты применения этих знаний в не-
стандартных ситуациях (PISA OECD-2018) 
существенно ниже (488 баллов по матема-
тике, 478 по естественно-научной грамот-
ности). Это расхождение имеет структурный 
характер, поскольку отражает не времен-
ное отставание, а устойчивую особенность 
российской школы: эффективное усвоение 
предметных знаний и алгоритмов при недо-
статочном развитии компетенций их пере-
носа в новые контексты. За 2019–2023  гг. 
зафиксирован устойчивый рост показателей 
функциональной грамотности по данным 
общероссийской оценки по модели PISA: чи-
тательская грамотность выросла на 22 балла 
(с 488 до 510), математическая – на 24 балла 
(с 483 до 507), естественно-научная – на 9 бал-
лов (с 479 до 488) (табл. 2). Экстраполяция 
выявленных трендов на 2025  г. (табл.  5, 6) 
позволяет получить сценарную оценку дина-
мики функциональной грамотности. Соглас-
но реалистическому сценарию, ожидаемые 
значения составят: читательская грамот-
ность – 521 балл, математическая – 519 бал-
лов, естественно-научная – 493 балла. Одна-
ко данный вывод надежно обоснован только 
для математической грамотности, по кото-
рой имеются полные данные о распределе-
нии по уровням (табл. 3). Для читательской 
и естественно-научной грамотности анало-
гичный вывод носит гипотетический харак-
тер ввиду отсутствия данных о распределе-
нии по уровням за 2022–2023 гг.
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 5. Выявлено глобальное явление усиле-
ния образовательного неравенства. Данные 
TIMSS-2023 фиксируют увеличение разры-
ва между высоко- и низкорезультативными 
обучающимися, что согласуется с общеми-
ровым трендом усиления социально-эконо-
мической дифференциации в образовании. 
При этом социально-экономический статус 
демонстрирует более сильную ассоциацию 
с результатами по естествознанию, чем 
по математике. Корреляционный анализ 
по регионам России (табл. 4) подтверждает 
эту закономерность: выявлена статистиче-
ски значимая связь между ВРП на душу на-
селения и результатами по математической 
грамотности (r = 0,71; p ≈ 0,048). Это озна-
чает, что экономическое благополучие реги-
она выступает значимым фактором, ассоци-
ированным с образовательными результа-
тами обучающихся. В условиях сохраняю-
щейся межрегиональной дифференциации 
по социально-экономическим показателям 
игнорирование данного фактора при при-
нятии управленческих решений в сфере 
образования может привести к закрепле-
нию и углублению существующих диспро-
порций. Таким образом, политика повыше-
ния качества образования должна учиты-
вать не только внутришкольные факторы, 
но и социально-экономический контекст 
регионов, что требует межведомственного 
подхода и координации образовательной 
и социально-экономической политики.

6. Учет социально-экономической диф-
ференциации регионов является необходи-
мым условием для повышения точности 
прогнозирования образовательных резуль-
татов. Корреляционный анализ (табл.  4) 
выявил статистически значимую связь 
только для валового регионального продук-
та на душу населения (r = 0,71; p ≈ 0,048). 
Для среднемесячной заработной платы за-
фиксирована статистическая тенденция 
(r = 0,65; p  ≈  0,081), требующая проверки 
на расширенной выборке. Обратная кор-
реляция с долей учителей пенсионного 
возраста (r =  –0,49; p  ≈  0,218) не достига-
ет статистической значимости, что не по-
зволяет рассматривать данный показатель 
как устойчивый фактор, ассоциированный 
с образовательными результатами, в рамках 
настоящего исследования.

7. Сформулирован итоговый вывод о не-
обходимости поэтапного стратегического 
сдвига  – от стратегии сокращения акаде-
мической неуспешности к стратегии опере-
жающего развития высоких образователь-
ных достижений. Стратегия сокращения 
академической неуспешности практически 
исчерпала свой потенциал: доля высоко-
результативных школьников (уровни 5–6) 

остается стабильной (около 5 %). В усло-
виях смещения глобальной повестки (PISA 
OECD-2025) в сторону глубоких компетен-
ций ориентация исключительно на ликви-
дацию неуспешности перестает быть доста-
точной. Объективным требованием стано-
вится поэтапный стратегический сдвиг.

На краткосрочном этапе (до 2027  г.)  – 
продолжение адресной поддержки обуча-
ющихся с низкими образовательными ре-
зультатами для поддержания текущих пока-
зателей; на среднесрочном этапе – перенос 
фокуса на работу с высокорезультативными 
обучающимися, целенаправленное форми-
рование глубоких компетенций (критиче-
ское мышление, метакогнитивные навыки, 
научная идентичность) и интеграцию меж-
дисциплинарных задач. Этот вектор обу-
словлен: а) исчерпанием потенциала стра-
тегии сокращения неуспешности; б) сменой 
методологической рамки PISA OECD-2025; 
в) выявленной корреляцией между эконо-
мическим благополучием регионов и об-
разовательными результатами, указываю-
щей на необходимость дифференцирован-
ных подходов.

Предложенная двухэтапная стратегия 
позволяет учесть как необходимость сохра-
нения текущих показателей, так и требова-
ние формирования глубоких компетенций, 
необходимых для долгосрочной конкурен-
тоспособности российской системы обра-
зования и человеческого капитала страны 
в глобальном контексте.
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