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Трендом современного образования является персонализация обучения, реализуемая через построение 
индивидуальных образовательных траекторий. В статье представлена разработанная и экспериментально про-
веренная методика организации проектной практики студентов технических направлений подготовки в системе 
Moodle, направленная на поддержку индивидуальных образовательных траекторий и повышение качества про-
ектных работ. Эксперимент проводился на кафедре промышленной электроники Казанского государственного 
энергетического университета. В нем приняли участие 77 студентов 3-го курса, разделенных на две экспери-
ментальные и одну контрольную группы. Для экспериментальных групп была реализована авторская методи-
ка, включающая инициацию тем, взаимное рецензирование идей и итоговую сдачу проекта. Контрольная груп-
па работала по традиционной схеме. Оценка итоговых проектов проводилась экспертной комиссией по шести 
критериям. Статистический анализ показал значимое превосходство итоговых проектов экспериментальных 
групп по четырем критериям из шести. Доля проектов, получивших оценку «отлично», в экспериментальных 
группах составила 61,5 % против 28 % в контрольной, а анкетирование выявило высокую удовлетворенность 
проектной практикой у студентов экспериментальных групп. Показано, что предложенная методика создает 
условия для реализации принципов субъектности выбора, полилогичности обратной связи и прозрачности об-
разовательного процесса, способствуя построению индивидуальных образовательных траекторий. Результаты 
работы могут быть масштабированы и использованы для проектного обучения в технических вузах.
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The trend of modern education is the personalization of learning, implemented through the construction of 
individual educational trajectories. The article presents a developed and experimentally tested methodology for 
organizing project practice for students of technical areas of training in the Moodle system, aimed at supporting 
individual educational trajectories and improving the quality of project work. The experiment was carried out at the 
Department of Industrial Electronics of the Kazan State Power Engineering University. It involved 77 third-year 
students, divided into two experimental and one control groups. For the experimental groups, the author’s methodology 
was implemented, including the initiation of topics, mutual review of ideas and the final delivery of the project. The 
control group worked according to the traditional scheme. The evaluation of the final projects was carried out by an 
expert commission according to six criteria. Statistical analysis showed a significant superiority of the final projects 
of the experimental groups in four out of six criteria. The share of projects that received an “excellent” rating in the 
experimental groups was 61.5 % versus 28 % in the control group, and the questionnaire revealed high satisfaction 
with the project practice among students of the experimental groups. It is shown that the proposed methodology creates 
conditions for the implementation of the principles of subjectivity of choice, polylogic feedback and transparency of 
the educational process, contributing to the construction of individual educational trajectories. The results of the work 
can be scaled up and used for project-based learning in technical universities.
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Введение
Современные требования к инженерно-

му образованию предполагают формирова-
ние у выпускников способности самостоя-
тельно ставить и решать профессиональные 

задачи, работать в команде, разрабатывать 
инновационные продукты. Эффективным 
средством достижения этих целей высту-
пает проектная деятельность [1]. Проект-
ная деятельность прочно вошла в практику 
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высшего образования как метод, развиваю-
щий критическое мышление, самостоятель-
ность и способность к коллаборации [2, 3]. 
В инженерном образовании проекты часто 
ориентированы на решение реальных про-
изводственных задач, что требует гибкого 
подхода к выбору тем и индивидуального 
сопровождения [4, 5]. Однако традиционная 
организация проектной деятельности в ву-
зах сталкивается с рядом противоречий. Во-
первых, темы проектов часто назначаются 
преподавателем в рамках его научных инте-
ресов, что ограничивает возможность уче-
та индивидуальных интересов и карьерных 
устремлений студентов. Во-вторых, процесс 
выполнения проекта слабо структурирован: 
отсутствуют этапы коллективного обсужде-
ния и рецензирования идей, обратная связь 
сводится к итоговой оценке руководителя. 
В-третьих, возрастающая нагрузка на пре-
подавателей затрудняет полноценное со-
провождение десятков индивидуальных 
проектов. Эти противоречия актуализируют 
поиск новых организационно-педагогиче-
ских решений, опирающихся на потенциал 
цифровой образовательной среды. 

В условиях цифровой трансформации 
образования [6] открываются новые воз-
можности для поддержки проектной рабо-
ты, особенно в контексте индивидуализа-
ции обучения  – построения индивидуаль-
ных образовательных траекторий (ИОТ) 
студентов. Понятие индивидуальной обра-
зовательной траектории подразумевает воз-
можность студента самостоятельно опре-
делять содержание, темп и форму своего 
обучения при поддержке преподавателя [7]. 
Применительно к проектной деятельности 
ИОТ означает право студента самостоятель-
но формулировать тему проекта (в рамках 
научного направления), выбирать методы 
исследования, форму представления ре-
зультата, а также получать обратную связь 
не только от руководителя, но и от других 
участников образовательного процесса [8].

Информационно-образовательная сре-
да, в частности LMS Moodle, является эф-
фективной платформой для реализации 
ИОТ благодаря широким возможностям на-
стройки курсов, организации обратной свя-
зи и отслеживания индивидуальных дости-
жений [9]. Ряд исследований посвящен ис-
пользованию отдельных элементов Moodle 
в проектном обучении [10, 11]. Типичная 
практика применения системы в проект-
ной деятельности сводится к размещению 
методических материалов и приему отче-
тов через элемент «Задание». Между тем 
в зарубежных исследованиях подчеркива-
ется важность раннего этапа формулиров-
ки проблемы и коллективного обсуждения 

для успешности проекта [3, 12]. Такие эле-
менты LMS, как «База данных», «Семи-
нар», «Форум», «Вики», позволяют органи-
зовать коллективную работу, взаимооценку 
и рефлексию, что принципиально важно 
для поддержки проектной деятельности 
в контексте ИОТ. Однако комплексное ис-
пользование названных элементов в логике 
проектного цикла применительно к техни-
ческим направлениям подготовки остается 
малоизученным. Настоящая работа призва-
на восполнить этот пробел.

Цель исследования  – разработать и  
экспериментально проверить методику ор-
ганизации проектной деятельности студен-
тов технических направлений подготовки 
в LMS Moodle, обеспечивающую поддерж-
ку индивидуальных образовательных тра-
екторий и повышение качества проектных 
работ. 

Материалы и методы исследования
Исследование проводилось в весеннем 

семестре 2024–2025 учебного года на ка-
федре «Промышленная электроника» Ка-
занского государственного энергетического 
университета. В эксперименте приняли уча-
стие 77 студентов 3-го курса, обучающих-
ся по направлению 11.03.04 Электроника 
и наноэлектроника. Были сформированы 
три группы: две экспериментальные (ЭГ-1, 
25 чел.; ЭГ-2, 27 чел.) и одна контрольная 
(КГ, 25 чел.). Распределение групп было 
естественным по академическим группам. 
Все группы проходили распределенную 
проектную практику в течение 13 учебных 
недель. Научное руководство практикой 
осуществляли преподаватели кафедры.

В контрольной группе применялась тра-
диционная схема выполнения проектной 
практики. Студенты получали темы от ру-
ководителей, выполняли проект и сдавали 
итоговый отчет через элемент «Задание» в  
Moodle. В экспериментальных группах про-
ектная деятельность организовывалась по  
специально разработанной методике. Мето-
дика для ЭГ реализована в виде отдельного 
курса в LMS Moodle и включала пять по-
следовательных этапов.

Этап 1. Инициация и выбор темы (неде-
ли 1–2). Студентам предлагалось заполнить 
запись в элементе «База данных». Поля за-
писи: ФИО, научный руководитель, назва-
ние проекта, решаемая проблема, планиру-
емый продукт, ключевые слова. База была 
открыта для просмотра всем участникам, 
что позволяло студентам знакомиться с иде-
ями друг друга. 

Этап 2. Взаимное рецензирование идей 
(недели 3–4). После того как темы были 
зафиксированы, каждый студент загружал 
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в элемент «Семинар» расширенное описа-
ние проекта (2–3 страницы), включающее 
актуальность, цели, задачи, техническое 
задание, методы и ожидаемые результаты. 
Настраивалось случайное распределение 
работ для рецензирования, в итоге каждый 
студент получал три работы однокурсни-
ков. Оценка проводилась по четырем кри-
териям: актуальность, реалистичность, тех-
ническая сложность, качество описания. 
Студенты выставляли баллы по каждому 
критерию и давали комментарии к рецензи-
руемому проекту.

Этап 3. Выполнение проекта (недели 
5–10). На основе полученных рецензий сту-
денты дорабатывали концепцию своего про-
екта и приступали к реализации. На этом 
этапе использовался «Форум» для консуль-
таций с руководителем.

Этап 4. Рефлексия и взаимооценка (не-
дели 11–12). Дополнительно проводил-
ся второй семинар, на котором студенты 
оценивали итоговые проекты друг друга 
по упрощенным критериям: понятность 
описания, значимость результатов, качество 
оформления. Эти данные использовались 
для качественного анализа, но не влияли 
на итоговую оценку. 

Этап 5. Итоговая сдача проекта (неде-
ля 13). Студенты ЭГ и КГ загружали итого-
вый отчет и все сопутствующие материалы 
в элемент «Задание». Итоговые проекты оце-
нивались экспертной комиссией, состоящей 
из трех преподавателей кафедры, не уча-
ствовавших в руководстве данными проек-

тами. Оценка проводилась по единой рубри-
ке, включающей шесть критериев (каждый 
от 0 до 5 баллов): актуальность и практи-
ческая значимость; техническая сложность 
и инновационность; полнота реализации 
и достижение целей; качество инженерной 
проработки; качество отчета и презентаци-
онных материалов; соблюдение требований 
и сроков. Максимальная сумма баллов – 30. 

Дополнительно проводилось анкети-
рование студентов до и после практики 
для оценки уровня развития проектных 
компетенций (самооценка по 10-балльной 
шкале) и удовлетворенности процессом 
(по окончании). В анкетировании участвова-
ли все студенты трех групп. Для сравнения 
средних значений применялся t-критерий 
Стьюдента для независимых выборок. Раз-
личия считались значимыми при p < 0,05.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В ходе педагогического эксперимента 
была проведена оценка итоговых проек-
тов студентов экспериментальных (ЭГ-1,  
n  =  25; ЭГ-2, n  =  27; объединенная ЭГ, 
n = 52) и контрольной (КГ, n = 25) групп экс-
пертной комиссией. Результаты сравнения 
средних баллов по всем критериям пред-
ставлены на рисунке.

Статистически значимые различия  
(p < 0,05) по четырем из шести критериев 
свидетельствуют о том, что разработанная 
методика положительно влияет на качество 
проектов. 

Сравнение средних баллов по критериям оценки итоговых проектов  
в экспериментальной и контрольной группах (среднее значение ± стандартное отклонение) 

Примечание: составлен авторами по результатам данного исследования
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Распределение проектов по итоговым оценкам

Итоговая оценка ЭГ-1 (n = 25) ЭГ-2 (n = 27) КГ (n = 25)
Отлично 64,0 % 59,3 % 28,0 %
Хорошо 32,0 % 37,0 % 48,0 %
Удовлетворительно 4,0 % 3,7 % 24,0 %

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.

Наиболее выраженный эффект наблю-
дается по критериям, связанным с плани-
рованием и технической реализацией  – 
«Полнота реализации и достижение целей» 
(разность средних значений Δ = 1,1) и «Ка-
чество инженерной проработки» (Δ = 1,0). 
Это объясняется тем, что этап рецензиро-
вания до начала активной работы над про-
ектом позволяет студентам получить содер-
жательную обратную связь от нескольких 
однокурсников, выявить слабые места в по-
становке задач, скорректировать план и из-
бежать ошибок, которые могли бы снизить 
итоговое качество проекта. В традиционной 
схеме такая обратная связь либо отсутству-
ет, либо дается только руководителем, ко-
торый не всегда может оперативно указать 
на все недостатки. Полученные результаты 
согласуются с исследованиями, подчерки-
вающими важность ранней обратной связи 
для успешности проектов [12, 13].

Значимые, но менее выраженные разли-
чия по критериям «Техническая сложность 
и инновационность» (Δ = 0,6) и «Качество 
отчета и презентационных материалов»  
(Δ = 0,6) объясняются тем, что рецензенты 
в семинаре на этапе 2 часто обращали вни-
мание на возможность усилить проект, ис-
пользуя, например, современные компонен-
ты или методы разработки. Это подтверж-
дается анализом рецензий, где встречались 
предложения по использованию более со-
вершенной элементной базы или новейших 
программных средств. Студенты, получая 
такие комментарии, стремились повысить 
уровень сложности своих работ. 

Отсутствие значимых различий по сро-
кам сдачи (Δ = 0,1) является показателем 
сбалансированности методики, подтверж-
дая, что дополнительные этапы работы 
в разработанном курсе Moodle не привели 
к задержкам и не создали неравных вре-
менных условий для ЭГ. Следовательно, 
повышение качества достигнуто не за счет 
увеличения времени, а за счет более эффек-
тивной организации деятельности.

Дополнительно был проведен анализ 
распределения проектов по итоговым оцен-
кам (таблица). Оценку «отлично» получали 

работы, набравшие 27–30 баллов, «хоро-
шо» – 22–26 баллов, «удовлетворительно» – 
менее 22 баллов.

Данные таблицы показывают, что в  экс-
периментальных группах доля проектов, 
получивших «отлично», составляет 61,5% 
(в среднем по двум группам), тогда как в кон-
трольной группе – только 28%. Доля «удов-
летворительных» работ в ЭГ не превышает 
4 %, в то время как в КГ достигает 24 %. Рас-
пределения в ЭГ-1 и ЭГ-2 близки, что сви-
детельствует о воспроизводимости эффек-
та разработанной методики. Это означает, 
что предложенная методика не просто по-
вышает средний балл, но и радикально сни-
жает риск неудачных проектов. Полученные 
в ходе эксперимента результаты позволяют 
утверждать, что разработанная методика 
не только привела к статистически значи-
мому повышению качества итоговых про-
ектов, но и создала условия для реализации 
принципов индивидуализации обучения. 

Принцип субъектности выбора про-
явился в том, что 100  % студентов экспе-
риментальных групп самостоятельно сфор-
мулировали тему проекта в элементе «База 
данных», тогда как в контрольной группе 
темы выдавались руководителем. Анкети-
рование показало, что 77  % студентов ЭГ 
оценили тему как полностью соответству-
ющую их интересам (в КГ – только 32 %). 
Высокий коэффициент вариативности тем 
в ЭГ свидетельствует о том, что студенты 
не ограничивались типовыми формулиров-
ками, а предлагали уникальные разработки, 
что является прямым следствием предостав-
ленной свободы выбора. Небольшое пре-
имущество ЭГ по критерию «Актуальность 
и практическая значимость» (Δ = 0,2) может 
быть интерпретировано именно как след-
ствие более глубокого личностного осмыс-
ления темы. Когда студент самостоятельно 
выбирает тематику проекта, он естествен-
ным образом стремится обосновать его важ-
ность. Данные анкетирования (прирост са-
мооценки компетенций, особенно «умение 
формулировать проблему» и «способность 
к экспертной оценке») свидетельствуют 
о том, что студенты ЭГ не просто выполни-



СОВРЕМЕННЫЕ НАУКОЕМКИЕ ТЕХНОЛОГИИ   № 6, 2026

299ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ (5.8.1, 5.8.2, 5.8.3, 5.8.7)

ли проект, но и осознали свой личностный 
рост. Высокий уровень удовлетворенности 
(92,3 % отметили полезность этапа выбора 
темы, 88,5 % – полезность рецензирования) 
показывает, что предоставленная свобода 
и возможность влиять на ход работы вос-
принимаются студентами позитивно и по-
вышают их вовлеченность. Это согласуется 
с пониманием ИОТ как траектории, кото-
рая строится самим обучающимся при под-
держке педагога, а не навязывается извне [8].

Принцип полилогичности обратной 
связи был реализован через этап взаим-
ного рецензирования в «Семинаре». Каж-
дый студент ЭГ получил три содержатель-
ные рецензии от однокурсников, причем 
84  % рецензий были оценены комиссией 
как конструктивные. Анкетирование по-
казало, что 71  % студентов ЭГ отметили, 
что учли полученные замечания при дора-
ботке проекта. Полученные результаты хо-
рошо согласуются с выводами исследовате-
лей о важности взаимооценки для развития 
метакогнитивных навыков [14] и с работа-
ми, подчеркивающими роль цифровой сре-
ды в персонализации обучения [15].

Принцип прозрачности и публичности 
реализовывался через открытый доступ 
ко всем записям и работам. Анализ логов 
Moodle среди ЭГ показал, что каждая за-
пись в «Базе данных» имела в среднем 
12 просмотров, а 63,5  % студентов ЭГ со-
общили, что целенаправленно знакомились 
с работами однокурсников для сравнения 
и поиска идей. Высокая активность студен-
тов ЭГ (в среднем 26 входов в курс за весь 
период практики против 5 в КГ) и удовлет-
воренность работой в среде (96 % положи-
тельных отзывов) подтверждают, что плат-
форма не создавала барьеров, а напротив, 
способствовала реализации индивидуаль-
ных маршрутов.

В КГ, где студенты получали темы от ру-
ководителей и не проходили этапов коллек-
тивного обсуждения, возможности для ре-
ализации ИОТ были существенно ограни-
чены. Хотя руководители, безусловно, ста-
рались учитывать интересы студентов, 
сам механизм распределения тем проектов 
оставался директивным. Это выразилось 
меньшей удовлетворенностью темой про-
екта (только 44 % в КГ выразили удовлетво-
ренность против 92,3 % в ЭГ). Таким обра-
зом, комплексное использование элементов 
в LMS Moodle позволяет студенту актив-
но участвовать в формировании содержа-
ния своей деятельности и может служить 
полноценной педагогической технологией, 
поддерживающей индивидуальные образо-

вательные траектории в массовом образова-
тельном процессе.

Заключение
Разработанная методика проведения 

проектной практики представляет собой 
целостную систему, в которой индивидуа-
лизация обучения выступает не самоцелью, 
а средством достижения более высоких 
образовательных результатов. Данные экс-
перимента убедительно демонстрируют, 
что предоставление студентам свободы вы-
бора при одновременной организации со-
держательной обратной связи и публично-
сти этапов работы ведет к повышению каче-
ства проектной деятельности. Полученные 
данные могут служить основанием для вне-
дрения разработанной методики в практику 
проектного обучения техническим специ-
альностям, а также для дальнейшего иссле-
дования возможностей LMS Moodle в кон-
тексте персонализации образования.
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