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Современное инклюзивное образование ориентировано не только на формальное включение ребен-
ка с ограниченными возможностями здоровья в массовую школу, но и на создание образовательной сре-
ды, способной учитывать его возрастные, когнитивные и социально-психологические особенности. В этих 
условиях особенно актуален выбор адаптивных образовательных технологий, соответствующих задачам 
разных этапов школьного обучения. Цель исследования  – провести сравнительный анализ адаптивных 
образовательных технологий, применяемых в обучении детей с ограниченными возможностями здоровья 
младшего и среднего школьного возраста, и выявить их возрастно-специфический потенциал, ограничения 
и условия педагогической эффективности. Материал исследования составили научные публикации, посвя-
щенные инклюзивному образованию, универсальному дизайну обучения, цифровым и ассистивным сред-
ствам, здоровьесбережению, индивидуализации и саморегуляции учебной деятельности. В работе исполь-
зованы сравнительно-сопоставительный анализ, проблемно-тематическая систематизация, контент-анализ 
и интерпретативный синтез результатов. В ходе исследования установлено, что для младшего школьного 
возраста наибольшую значимость имеют технологии, обеспечивающие наглядность, предсказуемость, до-
зирование нагрузки и поэтапную поддержку учебной деятельности. Для среднего школьного возраста более 
эффективными оказываются технологии, поддерживающие самостоятельность, вариативность участия, са-
моконтроль, гибкое оценивание и социально ненавязчивые формы помощи. Показано, что педагогическая 
результативность определяется не отдельным инструментом, а его включенностью в целостную модель 
адаптивного обучения. Сделан вывод о том, что развитие инклюзивной школы связано с проектированием 
образовательной среды с учетом возрастных особенностей обучающихся и комплексной интеграцией педа-
гогических, цифровых, ассистивных и здоровьесберегающих решений.
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Modern inclusive education is focused not only on the formal placement of a child with disabilities in a mainstream 
school, but also on the creation of an educational environment that takes into account age-related, cognitive, and socio-
psychological characteristics. In this context, the selection of adaptive educational technologies that correspond to 
the objectives of different stages of schooling becomes especially important. The purpose of the study is to conduct 
a comparative analysis of adaptive educational technologies used in teaching children with disabilities of primary 
and secondary school age and to identify their age-specific potential, limitations, and conditions of pedagogical 
effectiveness. The research material included scholarly publications devoted to inclusive education, universal design 
for learning, digital and assistive tools, health-preserving approaches, individualization, and self-regulation of learning 
activity. The study employed comparative analysis, problem-centered thematic systematization, content analysis, and 
interpretative synthesis of findings. The results show that for primary school children the most significant technologies 
are those that provide visual support, predictability, manageable workload, and step-by-step guidance in learning 
activity. For secondary school students, greater effectiveness is demonstrated by technologies that support autonomy, 
variability of participation, self-monitoring, flexible assessment, and socially non-intrusive forms of assistance. It is 
demonstrated that pedagogical effectiveness depends not on an isolated tool, but on its integration into a coherent model 
of adaptive instruction. The study concludes that the development of inclusive schooling is associated with designing 
an educational environment that takes account of learners’ age-related characteristics and with the comprehensive 
integration of pedagogical, digital, assistive, and health-preserving solutions.
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Введение
Современное инклюзивное образова-

ние все больше ориентируется не просто 
на присутствие ребенка с ограниченными 
возможностями здоровья (ОВЗ) в массовой 
школе, а на создание такой образовательной 
среды, которая действительно учитывает 
его особые потребности. Поэтому адаптив-
ные образовательные технологии важно 
рассматривать не только как цифровые ин-
струменты или специальные технические 
средства, но шире  – как совокупность пе-
дагогических, организационных, коммуни-
кативных и здоровьесберегающих техно-
логий. Их основная задача состоит в том, 
чтобы сделать учебный материал доступ-
ным, предложить разные способы работы 
и обеспечить ребенку полноценное участие 
в образовательном процессе. Такой подход 
отражает современные российские и меж-
дународные представления об инклюзии, 
где особое значение имеют не формальное 
включение в школьную среду, а качество 
участия, учебное развитие и психологиче-
ский комфорт обучающегося [1–3]. Особое 
значение в данной связи имеет здоровьес-
берегающий компонент инклюзивной об-
разовательной среды. Для обучающихся 
с ограниченными возможностями здоровья 
он предполагает не только предупреждение 
перегрузки, но и согласование учебной на-
грузки с состоянием ребенка, организацию 
безопасного и доступного пространства, ис-
пользование специальных условий обуче-
ния и координацию работы всех участников 
сопровождения [4].

В рамках настоящей статьи инклюзивное 
образование рассматривается как организа-
ция обучения ребенка с ОВЗ в общеобра-
зовательной школе совместно со сверстни-
ками, не имеющими ограничений здоро-
вья, при создании специальных образова-
тельных условий. При этом исследование 
не претендует на описание всего комплек-
са технологий специального образования, 
применяемых в отдельных отраслях кор-
рекционной педагогики. В центре внима-
ния находятся адаптивные образовательные 
технологии, используемые в инклюзивной 
школьной практике и требующие возраст-
ной и нозологической настройки.

Проблема исследования заключается 
в противоречии между распространенной 
практикой универсального применения 
адаптивных средств поддержки и необходи-
мостью их точного соотнесения с возраст-
ными особенностями, характером наруше-
ния развития и особыми образовательными 
потребностями обучающегося. Одна и та же 
технология может выполнять разные педа-

гогические функции в младшем и среднем 
школьном возрасте, а также по-разному реа-
лизовываться у детей с нарушениями слуха, 
зрения, речи, опорно-двигательного аппара-
та, расстройствами аутистического спектра 
или интеллектуальными нарушениями.

Младший школьный и средний школь-
ный возраст различаются не только по  уров-
ню предметной сложности обучения, но  
и по особенностям познавательной регуля-
ции, мотивации, социального опыта, потреб-
ности в поддержке и готовности к автоно-
мии. Для младшего школьника, в том числе 
обучающегося с ОВЗ, особенно значимы на-
глядность, сенсорная дозированность, пред-
сказуемость, пошаговость и эмоциональная 
безопасность. Для обучающегося среднего 
школьного возраста возрастает роль само-
стоятельного выбора, саморегуляции, соци-
альной идентичности, принятия сверстника-
ми и гибких форм учебного самовыражения. 

Возрастная неоднородность инклюзив-
ного класса делает недостаточным исполь-
зование универсального набора средств 
поддержки. Технология, эффективная для  
ребенка 8–10 лет, может оказаться избы-
точно директивной, стигматизирующей или  
мотивационно слабой для подростка 12–
14 лет. Одновременно данные российских 
исследований показывают, что параметры 
принятия и взаимодействия в инклюзивных 
классах связаны с личностным благополу-
чием обучающихся, причем в старших па-
раллелях риск снижения взаимного приня-
тия выше, чем в младших [5; 6]. 

Цель исследования  – сравнительный 
анализ адаптивных образовательных тех-
нологий, применяемых в условиях инклю-
зивного обучения детей с ОВЗ младшего 
и среднего школьного возраста, с выявлени-
ем их возрастно-специфического потенци-
ала, ограничений, условий педагогической 
эффективности и необходимости учета осо-
бых образовательных потребностей разных 
категорий обучающихся.

Материалы и методы исследования
Материал исследования составили 

научные публикации 2016–2025 гг., по-
священные инклюзивному образованию, 
универсальному дизайну в обучении, циф-
ровым и ассистивным технологиям, здоро-
вьесбережению, саморегуляции учебной 
деятельности и организации адаптивной 
образовательной среды. В корпус вошли 
статьи из российских рецензируемых жур-
налов и зарубежных индексируемых изда-
ний. Такой состав материала позволил рас-
смотреть проблему в междисциплинарном 
контексте и сопоставить общепедагогиче-
ские, коррекционно-педагогические и пси-
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холого-педагогические подходы к адапта-
ции образовательного процесса для детей 
с ограниченными возможностями здоровья. 
При отборе источников учитывались следу-
ющие критерии: 

1) проверяемость публикации и наличие 
полных выходных данных; 

2) соответствие теме школьного образо-
вания детей с ограниченными возможностя-
ми здоровья; 

3) наличие теоретических, эмпирических 
или обзорных результатов, позволяющих 
сопоставлять возрастные группы; 

4) научная релевантность выводов для  
анализа адаптивных технологий в условиях 
инклюзивного обучения; 

5) исключение материалов локальных 
конференций, учебно-методических посо-
бий и непроверяемых интернет-ресурсов. 

Хронологическая рамка позволила обе-
спечить преобладание современных иссле-
дований, отражающих текущее состояние 
инклюзивной педагогики и цифровой транс-
формации образования. Кроме того, вы-
бранный временной диапазон дал возмож-
ность учесть работы, в которых адаптивные 
технологии рассматриваются в связи с из-
менением образовательной среды, развити-
ем практик инклюзии и расширением циф-
ровых форм педагогической поддержки.

При анализе учитывалось, что адаптив-
ные технологии не могут быть одинаковы-
ми для всех обучающихся с ОВЗ. Для детей 
с нарушениями слуха особое значение име-
ют визуализация содержания, субтитрова-
ние, письменные инструкции, опора на зри-
тельный канал восприятия и специальные 
коммуникативные средства. Для обучаю-
щихся с нарушениями зрения актуальны 
аудиосопровождение, тактильные материа-
лы, экранные дикторы, увеличение шрифта, 
адаптация пространственной организации 
класса. При речевых нарушениях возрас-
тает роль логопедически ориентированных 
технологий, альтернативной и дополни-
тельной коммуникации, речевых шаблонов 
и поэтапного формирования связного вы-
сказывания. Для детей с расстройствами 
аутистического спектра значимы визуаль-
ные расписания, предсказуемость учебной 
ситуации, снижение сенсорной перегруз-
ки и структурирование взаимодействия. 
При нарушениях опорно-двигательного ап-
парата важны доступная организация про-
странства, технические средства письма 
и ввода информации, гибкий темп выполне-
ния заданий. Для обучающихся с интеллек-
туальными нарушениями особую роль игра-
ют пошаговые алгоритмы, многократное 
повторение, предметно-практическая опора 
и дозированное усложнение материала.

В качестве методов использовались срав-
нительно-сопоставительный анализ, про-
блемно-тематическая систематизация ис-
точников, контент-анализ научных подходов 
и  интерпретативный синтез результатов. 
Выбор данного комплекса методов обуслов-
лен сложным и междисциплинарным харак-
тером рассматриваемой проблемы, находя-
щейся на пересечении общей и специальной 
педагогики, психологии развития, цифровой 
дидактики и теории инклюзивного образова-
ния. Сравнительно-сопоставительный ана-
лиз применялся для выявления возрастных 
различий в педагогических функциях адап-
тивных технологий, проблемно-тематиче-
ская систематизация – для выделения устой-
чивых исследовательских направлений, кон-
тент-анализ  – для установления наиболее 
часто описываемых условий эффективности, 
а интерпретативный синтез – для обобщения 
результатов в логике сравнительного воз-
растного подхода. 

Для аналитических целей адаптивные 
образовательные технологии были распре-
делены по пяти группам: 

1) технологии универсального дизайна 
и гибкого дидактического проектирования; 

2) цифровые и ассистивные технологии 
доступа к содержанию; 

3) технологии здоровьесбережения и  сен-
сорной регуляции; 

4) технологии индивидуализации и  адап-
тивного оценивания; 

5) технологии развития учебной само-
стоятельности и социального участия. 

Такое распределение позволило упо-
рядочить разнородный исследовательский 
материал и выявить не только типы техно-
логий, но и различия в их педагогическом 
назначении в младшем и среднем школь-
ном возрасте. Дополнительно учитывался 
управленческий аспект инклюзивной сре-
ды, поскольку качество реализации любой 
адаптивной технологии зависит не только 
от самого инструмента, но и от органи-
зационной культуры школы, согласован-
ности действий педагогов, специалистов 
сопровождения и общей модели поддерж-
ки обучающегося.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Адаптивная образовательная среда по-
нимается как система, ориентированная 
на индивидуальные особенности и образо-
вательные потребности каждого ученика 
и способная гибко реагировать на измене-
ния современных условий [7]. В современ-
ной педагогике адаптивность соотносится 
с принципом вариативной организации об-
разовательного процесса. В этом смысле 



MODERN HIGH TECHNOLOGIES   № 6, 2026

220 PEDAGOGICAL SCIENCES (5.8.1, 5.8.2, 5.8.3, 5.8.7)

она проявляется на трех уровнях: содержа-
ния, формы предъявления материала и фор-
мы участия обучающегося. Такой подход 
концептуально близок модели Universal 
Design for Learning, эффективность которой 
подтверждается рядом систематических об-
зоров и метааналитических исследований 
[8–10]. В таком понимании адаптивная тех-
нология направлена не на упрощение содер-
жания как такового, а на снижение барьеров 
его освоения. Поэтому ее педагогическая 
ценность определяется способностью соче-
тать доступность учебного материала с со-
хранением познавательной активности и об-
разовательной перспективы обучающегося.

Для младшего школьного возраста веду-
щими оказываются технологии, обеспечива-
ющие внешнюю организацию деятельности 
и снижение когнитивной нагрузки. К ним 
относятся визуальное структурирование 
урока, карточные и пиктографические опо-
ры, пошаговые алгоритмы, краткие инструк-
ции, чередование видов активности, игро-
вые цифровые тренажеры с немедленной 
обратной связью, технологии альтернатив-
ной и дополнительной коммуникации, а так-
же средства преобразования текста в речь 
и речи в текст в простых учебных ситуациях. 
Для ребенка младшего школьного возраста 
с ОВЗ особенно значимы предсказуемость 
учебной среды, повторяемость маршрута 
действия и снижение тревожности, связан-
ной с неопределенностью. Поэтому техно-
логическая адаптация здесь во многом носит 
поддерживающе-компенсаторный характер: 
она не подменяет развитие, но создает усло-
вия входа в деятельность. Важно, что на дан-
ном возрастном этапе внешняя организация 
деятельности выступает не только как сред-
ство помощи, но и как условие постепенного 
формирования базовых учебных действий. 
Именно поэтому эффективность технологии 
определяется тем, насколько она помогает 
ребенку перейти от выполнения действия 
по образцу к более устойчивой учебной са-
мостоятельности. Существенную роль игра-
ют и здоровьесберегающие технологии – ре-
гуляция сенсорной нагрузки, динамические 
паузы, рациональная организация рабочего 
места, чередование напряжения и восстанов-
ления, что особенно важно при сочетанных 
нарушениях развития и соматической осла-
бленности [3; 4; 11].

Для среднего школьного возраста харак-
терна иная логика адаптации. Подросток 
с ОВЗ нуждается не только в доступности 
содержания, но и в такой организации об-
разовательного процесса, которая поддер-
живает его субъектность. Избыточная опека 
и чрезмерное упрощение в этом возрасте 
могут восприниматься как маркер отличия 

и провоцировать сопротивление. Поэтому 
особое значение приобретают технологии, 
сочетающие поддержку с автономией: циф-
ровые платформы с выбором уровня сложно-
сти, инструменты планирования и самокон-
троля, гибкие формы оценивания, сервисы 
субтитрования и транскрибирования, сред-
ства цифрового конспектирования, адапти-
рованные форматы проектной и групповой 
работы [5; 6]. Если в младшем школьном 
возрасте технология способствует включе-
нию в деятельность, то в среднем школьном 
возрасте она обеспечивает ее устойчивое 
продолжение на основе относительной само-
стоятельности. В этой связи особую значи-
мость приобретают такие формы поддерж-
ки, которые воспринимаются обучающимся 
не как внешний контроль, а как ресурс соб-
ственной учебной эффективности. Чем ме-
нее стигматизирующим и более встроенным 
в общий учебный процесс является техноло-
гическое решение, тем выше вероятность его 
реального принятия подростком.

Систематические обзоры по ассистив-
ным технологиям подтверждают, что наи-
больший эффект достигается не при макси-
мальном количестве технических средств, 
а при их педагогически точном соотнесении 
с типом трудности и возрастной задачей раз-
вития [12; 13]. Для младших школьников 
ассистивные технологии чаще выступают 
как средство доступа и поддержания вни-
мания: это аудиосопровождение, визуаль-
но-графические подсказки, адаптированные 
интерфейсы, интерактивные панели, мо-
бильные приложения с простым сценарием 
взаимодействия. Для подростков возрастает 
ценность инструментов, расширяющих не-
зависимость: специализированных средств 
чтения и письма, цифровых органайзеров, 
интеллектуальных систем навигации по со-
держанию, платформ дистанционного уча-
стия, персонализированных средств комму-
никации и совместной работы. Тем самым 
возрастной сдвиг проявляется не только 
в смене набора используемых средств, 
но и в изменении их педагогической функ-
ции. Если на ранних этапах обучения тех-
нология преимущественно поддерживает 
понимание и удержание учебной задачи, 
то в подростковом возрасте она все в боль-
шей степени становится средством само-
управления и самостоятельной организа-
ции деятельности.

Особое значение в рассматриваемой про-
блеме имеет различие между технологией 
доступа и технологией развития. Для млад-
шего школьного возраста это различие ча-
сто почти неразличимо: доступ к заданию 
уже сам по себе является условием разви-
тия базовых учебных действий. В среднем 
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школьном возрасте данное различие ста-
новится принципиальным, поскольку од-
ной доступности недостаточно: подростку 
необходимо пространство для рефлексии, 
выбора, инициативы, самоорганизации. 
Следовательно, адаптивная технология ока-
зывается эффективной лишь в том случае, 
если она не фиксирует обучающегося в по-
зиции получателя помощи, а поддерживает 
его движение к более активной и самостоя-
тельной роли в учебном процессе.

Сравнение двух возрастных групп по-
казывает, что различается не только набор 
инструментов, но и сама педагогическая 
функция адаптации. Отсюда вытекает прин-
ципиально важный вывод: одна и та же тех-
нология может менять свой педагогический 
статус в зависимости от возраста. Напри-
мер, визуальный план урока в начальной 
школе выступает как инструмент базовой 
ориентировки, а в среднем звене – как сред-
ство самоменеджмента; речевой шаблон 
в младших классах помогает структуриро-
вать ответ, а в подростковом возрасте дол-
жен трансформироваться в более свобод-
ные рамки, иначе он будет переживаться 
как ограничение. Данное обстоятельство 
требует рассматривать возраст не как внеш-
ний фон применения технологии, а как один 
из ключевых параметров ее педагогическо-
го проектирования. Без такого учета даже 
методически оправданное средство может 
утратить развивающий потенциал.

Не менее существен социальный эф-
фект адаптивных технологий. Они зна-
чимы не только для обеспечения доступ-
ности обучения, но и для формирования 
принимающей среды. По данным исследо-
вания инклюзивных классов, более высо-
кий уровень взаимного принятия школьни-
ков связан с меньшей долей обучающихся 
с низкой самооценкой и низким уровнем 
притязаний. При этом в классах с высоким 
уровнем принятия у детей с ОВЗ не выяв-
лялась низкая самооценка. Для подростков 
проблема включенности особенно остра: 
почти четверть восьмиклассников характе-
ризовалась низким уровнем принятия. Это 
позволяет рассматривать адаптивные тех-
нологии как инструмент не только учебной, 
но и социальной инклюзии. Таким образом, 
вопрос о выборе адаптивной технологии 
связан не только с доступностью содержа-
ния, но и с качеством социального опыта, 
который получает обучающийся в инклю-
зивном классе [14; 15].

Выводы
1. Адаптивные образовательные техно-

логии в обучении детей с ОВЗ представля-
ют собой систему педагогических и органи-

зационных решений, а не только специаль-
ные технические средства.

2. Сравнение младшего и среднего 
школьного возраста показывает, что возраст 
выступает самостоятельным критерием вы-
бора технологии: в младшем возрасте пре-
обладает потребность в поддержке, в сред-
нем – в автономии и вариативности.

3. Наиболее продуктивен не отдельный 
цифровой или ассистивный инструмент, 
а его включение в гибкий дидактический 
сценарий с учетом сенсорных, когнитивных 
и социально-психологических особенно-
стей обучающегося.

4. Эффективность адаптивной техноло-
гии определяется ее педагогической адрес-
ностью, ненавязчивостью, способностью 
снижать барьеры участия без стигматиза-
ции ребенка и включенностью в систему 
сопровождения, которая включает согла-
сованную работу учителя, педагога-дефек-
толога, логопеда, педагога-психолога, тью-
тора и родителей по диагностике образова-
тельных потребностей, адаптации заданий, 
коррекционно-развивающей поддержке, 
профилактике перегрузки и мониторингу 
динамики развития обучающегося.

5. Перспективным направлением разви-
тия инклюзивной школы является переход 
от компенсаторной модели к возрастно-ори-
ентированному проектированию образова-
тельной среды, где поддержка сочетается 
с развитием самостоятельности.

Проблема адаптивных образовательных 
технологий в современной школе не может 
быть решена посредством универсального 
набора средств, одинаково эффективного для  
всех категорий обучающихся с ограничен-
ными возможностями здоровья. Ее решение 
требует учета возрастных особенностей, по-
скольку способы включения ребенка в учеб-
ный процесс, характер его познавательной 
активности, уровень произвольной регу-
ляции, потребность в внешней поддержке 
и степень готовности к самостоятельности 
существенно меняются от начальной к сред-
ней школе. В младшем школьном возрасте 
адаптация прежде всего обеспечивает вхож-
дение в деятельность, устойчивость вни-
мания, предсказуемость учебной ситуации 
и снижение тревожности. В среднем школь-
ном возрасте она в большей степени связана 
с поддержкой субъектной позиции обучаю-
щегося, развитием саморегуляции, сохра-
нением учебной мотивации и полноценным 
участием в коллективной учебной работе.

Проведенный сравнительный анализ 
показывает, что развитие инклюзивной пе-
дагогики связано не столько с увеличением 
числа используемых технологий, сколько 
с повышением качества их педагогического 
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проектирования и внедрения в школьную 
практику. Существенное значение имеет 
не наличие отдельного цифрового, ассистив-
ного или здоровьесберегающего инструмен-
та, а его включенность в общую структуру 
адаптивного обучения. Наиболее продуктив-
ными оказываются такие модели, в которых 
различные средства поддержки не суще-
ствуют изолированно, а образуют внутренне 
согласованную систему, ориентированную 
на образовательные потребности, возраст-
ные возможности и социально-психологиче-
ские особенности обучающегося.

Принципиально важно и то, что адаптив-
ные образовательные технологии выполня-
ют не только дидактическую, но и социаль-
ную функцию. Их значение определяется 
способностью не просто облегчать доступ 
к учебному содержанию, но и создавать ус-
ловия для принятия ребенка в коллективе, 
снижения барьеров участия, укрепления его 
уверенности в собственных возможностях 
и формирования психологически безопасной 
образовательной среды. В этом смысле эф-
фективность адаптивной технологии должна 
оцениваться не только по критерию учебной 
доступности, но и по тому, насколько она 
способствует реальному включению обуча-
ющегося в общую жизнь класса без стигма-
тизации и избыточного выделения.

Таким образом, перспективы развития 
инклюзивной школы связаны с переходом 
от фрагментарного использования отдель-
ных средств помощи к системному проекти-
рованию адаптивной образовательной среды 
с учетом возрастных особенностей обучаю-
щихся. Перспективной научной и методиче-
ской задачей является разработка моделей 
адаптивного урока, в которых педагогиче-
ская поддержка, цифровые ресурсы, асси-
стивные средства и здоровьесберегающие 
решения интегрируются в единую систему 
и обеспечивают не только доступность об-
учения, но и условия для развития самосто-
ятельности, субъектности и устойчивого об-
разовательного продвижения ребенка.
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