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Современные организационные системы в условиях цифровизации сталкиваются с проблематикой, 
связанной с асимметрией операционного и управленческого влияния алгоритмических агентов, а также их 
исключения из управленческого контура как равноправных субъектов принятия решений. Целью исследова-
ния является разработка метода управления децентрализованной организационной системой на основе кол-
лективных решений, обеспечивающего интеграцию гетерогенных агентов в единый управленческий контур. 
В работе представлен метод CORE, формализованный в виде кортежа, включающего компоненты: контекст, 
цели, правила и исполнение, а также параметры: процесс и метрики. Метод основан на синтезе организа-
ционной кибернетики, коллективного управления и теории распределенных систем. Ядром метода является 
механизм координации через публичные обещания и коллективные решения в рамках автономных организа-
ционных структур. Проведена верификация метода на соответствие восьми принципам управления общими 
ресурсами Элинор Остром, что подтвердило его устойчивость. Сравнительный анализ показал, что метод 
CORE, отличающийся от антропоцентричных методов управления организационной системой наделени-
ем AI-агентов процедурной субъектностью, обеспечивает сквозную автоматизацию управленческого цикла 
и высокую адаптивность. Делегирование операционных решений гетерогенным агентам высвобождает ре-
сурсы организации и создает основу для самоорганизующихся кибернетических систем.
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Modern organizational systems in the context of digitalization face problems related to the asymmetry of the 
operational and managerial influence of algorithmic agents, as well as their exclusion from the management loop as 
equal decision-making entities. The aim of the study is to develop a method for managing a decentralized organizational 
system based on collective decisions, ensuring the integration of heterogeneous agents into a single management 
loop. The paper presents the CORE method, formalized as a tuple including components: context, goals, rules, and 
execution, as well as parameters: process and metrics. The method is based on a synthesis of organizational cybernetics, 
collective management, and distributed systems theory. At the core of the method is a coordination mechanism through 
public promises and collective decisions within autonomous organizational structures. The method was verified 
for compliance with Elinor Ostrom’s eight principles of common pool resource management, which confirmed its 
sustainability. A comparative analysis showed that the CORE method, which differs from anthropocentric methods of 
managing organizational systems by endowing AI-agents with procedural subjectivity, provides end-to-end automation 
of the management cycle and high adaptability. Delegating operational decisions to heterogeneous agents frees up 
organizational resources and creates the basis for self-organizing cybernetic systems. 
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Введение
Эволюция организационных структур 

управления характеризуется циклическим 
чередованием между принципами центра-
лизованной иерархии и децентрализован-
ной координации. Фундамент современных 
представлений об управлении в организаци-
онной системе заложен работами А. Файоля 

[1], сформулировавшего 14 универсальных 
принципов административного управления, 
и М. Вебера [2], описавшего бюрократию 
как идеальный тип рациональной организа-
ции. Формальные правила помогали стан-
дартизировать процессы и управлять ими, 
однако предполагали наличие иерархии 
и централизованной власти как необходи-
мого условия организационной системы.
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Классические иерархические модели 
управления позволили создать крупные ин-
дустриальные корпорации, однако к началу 
XXI в. их недостатки стали критическими 
[3]. Как справедливо отмечает В. Разгуляев, 
объем информации стал настолько велик, 
что единоличный руководитель физически 
потерял способность принимать компетент-
ные решения по всем возникающим в про-
цессе деятельности вопросам, что приводит 
к перегруженности верхнего уровня, мед-
ленному решению проблем и, как следствие, 
к снижению операционной эффективности 
организаций [4]. Доля руководителей в фон-
де оплаты труда может достигать 38 % и бо-
лее, при этом менеджмент не создает добав-
ленной стоимости напрямую [4, 5].

Критика бюрократии привела к появле-
нию плоских организационных структур, 
отрицающих необходимость жесткой ие-
рархии. Социократия, как метод управле-
ния, адаптированный под организационную 
систему К. Буке и Б. Кэдбери [6], предложил 
механизм принятия решений на основе кон-
сента и двойной связи между горизонталь-
ными кругами. Холакратия Б. Робертсона 
[7] развила идеи горизонтальной организа-
ции, внедрив ролевую модель и динамиче-
ское распределение обязанностей, форма-
лизованные участниками в управленческом 
протоколе. Несмотря на революционность 
для своего времени, все эти методы рассма-
тривают единственным субъектом управ-
ления исключительно человека. Управ-
ление организационной системой также 
не было отделено от правил коммуникации 
участников. 

Однако современная экономика факти-
чески все больше опирается на взаимодей-
ствие не только между людьми, но и между 
алгоритмическими агентами [8–10]. Фор-
мируется концептуальный разрыв меж-
ду операционной ролью AI-агентов и их 
управленческим статусом: выступая функ-
циональным механизмом и аналитическим 
инструментом в процессах принятия реше-
ний человеком, AI-агент не рассматривает-
ся как самостоятельная инстанция, наде-
ленная правом голоса в коллективных ре-
шениях или инициативы в управленческом 
контуре. Подобные методы должны также 
учитывать возможность автономной коор-
динации агентов без участия человека в ор-
ганизационной структуре.

Появление децентрализованных авто-
номных организаций (ДАО), реализован-
ных на основе технологий распределенно-
го реестра и смарт-контрактов, обеспечи-
ло отделение слоя исполнения операций 
для координации агентов с учетом отсут-
ствия единого центра управления. Однако 

методы управления в ДАО часто сведены 
к механизмам голосования, что представля-
ет собой лишь функциональную замену ак-
ционерного голосования и не решает более 
широкую проблему управления организа-
ционной системой. 

Работы Э. Остром, удостоенные Нобе-
левской премии, показали, что организа-
ции способны успешно управлять общими 
ресурсами коллективно при соблюдении 
восьми сформулированных принципов [11]. 
В исследованиях предпринимаются попыт-
ки адаптировать эти принципы к цифровым 
организационным системам [12–14], одна-
ко работы имеют преимущественно опи-
сательный характер и не предлагают фор-
мального метода управления.

Теория обещаний, развиваемая М. Бер-
джессом [15], предлагает методологию де-
централизованной координации автоном-
ных агентов через публичные заявления 
о своих намерениях в форме обещаний. Дан-
ная теория легла в основу некоторых прак-
тик к управлению ИТ-инфраструктурой 
и проектированию систем, однако может 
быть также адаптирована для управления 
организационной системой с участием ав-
тономных гетерогенных агентов.

Развитие организационных систем в на-
правлении децентрализации и самоуправ-
ления предсказуемо ставит вопрос о мето-
дах, способных обеспечить координацию 
автономных агентов в системе, где челове-
ческое и алгоритмическое участие стано-
вится равноправно субъектным в принятии 
решений. В этой связи возникает исследо-
вательская задача разработки метода управ-
ления, который, сохраняя преимущества 
плоской структуры и самоорганизации, 
одновременно обеспечивал бы формальную 
оценку процедур и возможность интегра-
ции алгоритмических субъектов в едином 
управленческом контуре.

Цель исследования – разработка мето-
да управления децентрализованной органи-
зационной системой на основе коллектив-
ных решений, обеспечивающего интегра-
цию гетерогенных агентов в единый управ-
ленческий контур.

Материалы и методы исследования
Методологической основой исследова-

ния являются работы в области организа-
ционной кибернетики, теории коллектив-
ного управления и теории распределенных 
систем. Для верификации разработанного 
метода управления организационной си-
стемой использовались фундаментальные 
принципы успешного управления общими 
ресурсами Э. Остром [11]. Сравнительный 
анализ методов управления организаци-
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онной системой выполнен на основе каче-
ственных критериев, характеризующих тип 
субъектности участников, процесс управле-
ния и адаптивность. 

Метод CORE
Для решения сформулированной за-

дачи разработан метод управления CORE, 
предоставляющий структуру для проекти-
рования, управления и оценки децентрали-
зованных организационных систем на ос-
нове коллективных решений гетерогенных 
агентов. 

Основой организационной системы 
метода CORE являются коллективные ре-
шения множества организационных струк-
тур – кругов. Круг включает в себя множе-
ство агентов и создается под определенный 
контекстный домен организации. Агент 
обладает уровнем влияния и может прини-
мать участие в одном или нескольких кру-
гах одновременно. В отличие от холакра-
тии, в кругу нет лидера и представителя, 
поскольку процесс управления осущест-
вляется через программируемый и авто-
номно исполняющийся коллективный кон-
сенсус. Параметры консенсуса и влияния 
агентов устанавливаются при создании 
круга, однако могут быть изменены кол-
лективным решением. Круги могут быть 
вложены друг в друга, при этом вложенный 
круг выступает агентом по отношению 
к внешнему, обладая возможностью при-
нимать решения с определенным уровнем 
влияния. В такой реализации организация 

развивается как живой организм, отвечая 
на внешние обстоятельства, возникающие 
при достижении целей организации. Схема 
организационной структуры изображена 
на рисунке. 

Метод управления децентрализованной 
организационной системой на основе кол-
лективных решений гетерогенных агентов 
описывается кортежем: 

{ } ( ), , , ; , ,M C O R E P Me=  
где четыре компоненты {C, O, R, E} образу-
ют базис организационной системы, а пара-
метры (P, Me) задают процесс управления 
и метрики для его оценки. 

− Context (С) определяет домен и  кон-
текстные данные для круга. Домен опре-
деляется целями и закрепленной за ним 
ответственностью. 

−  Objectives (O) определяет целепола-
гание для организации и доменных кругов. 
Долгосрочные измеримые стратегические 
цели помогают агентам принимать коррект-
ные решения в условиях высокодинамич-
ной внешней среды. 

− Rules (R) определяют ядро метода, от-
вечающее за координацию агентов в круге. 
Правила определяют, как принимаются ре-
шения внутри круга.

−  Execution (Е) определяет технологи-
ческую инфраструктуру управленческого 
контура, обеспечивающую данные и децен-
трализованное исполнение коллективных 
решений. 

Схема организационной структуры метода управления CORE 
Примечание: составлен автором по результатам данного исследования
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Параметры метода:
− Process (P) определяет процесс управ-

ления от заявления публичного обещания 
агента до его исполнения и оценки.

− Metrics (Me) определяет метрики про-
цесса управления. 

Кортеж применяется к каждому кругу. 
Декомпозиция организации через автоном-
ные организационные структуры решает 
проблему низкой пропускной способности 
централизованного узла. Участники-люди 
принимают решения только тогда, когда их 
компетенция действительно необходима, 
остальные решения принимаются авто-
номно агентами в рамках делегированных 
им полномочий и контекста. Координация 
между агентами строится на основе теории 
обещаний, где взаимодействием является 
обмен публичными обещаниями. Обеща-
ния рассматриваются внутри круга, после 
чего принимаются или отклоняются кол-
лективным решением. Коллективное реше-
ние исполняется только при достижении 
установленного уровня кворума для круга 
при голосовании агентов. Конфигурируе-
мые параметры правил принятия решений 
позволяют регулировать уровень согла-
сованности агентов, однако при возник-
новении конфликта интересов спорные 
решения отклоняются соответствующим 
доменным кругом на уровне организации. 
Если же спорное решение было принято, 
оно оценивается и используется для после-
дующей адаптации и корректировки новых 
решений в рамках контекста. Накопление 
стохастического опыта небольших локаль-
ных ошибок позволяет организации раз-
виваться. Конкретные правила разрешения 
конфликтов являются параметрами кон-
фигурации круга в компоненте R. Процесс 
управления в рамках метода является ци-
клическим. Пример процесса: «Заявление 
обещания агента (O, C) → Голосование 
(O, R) → Автоматическое исполнение (E) → 
Оценка (C, Me)».

Для децентрализации влияния на орга-
низационную систему и обеспечения сквоз-
ной интеграции гетерогенных агентов в ка-
честве слоя исполнения решений харак-
терно использование блокчейн-решений 
и смарт-контрактов, позволяющих испол-
нять коллективные решения в одноранго-
вой структуре. Блокчейн-решения обеспе-
чивают повышенную отказоустойчивость 
технологической инфраструктуры и до-
стоверность записанных данных, снижая 
риски отказа или искажения данных кон-
текста. Риски некорректного поведения AI-
агентов снижаются за счет конфигурируе-
мого уровня влияния через коллективные 

решения и циклы процесса управления 
с петлями обратной связи. Оценка реше-
ний обеспечивает саморегуляцию органи-
зационной системы, итеративно нейтрали-
зуя возможное нежелательное поведение 
AI-агентов.

Механизмы принятия коллективных 
решений являются изолированными моду-
лями, обеспечивая возможность подклю-
чения и замены при конфигурации круга 
организации. Все действия, включая ре-
зультаты голосований агентов, решений, 
конфигураций круга, записываются в не-
изменяемый реестр с временной меткой, 
что позволяет иметь общий прозрачный 
операционный контекст и отслеживать 
метрики процессов в реальном времени. 
Мониторинг позволяет оценить операци-
онную эффективность круга, в частности 
с помощью продуктовых метрик: Cycle 
Time (чистое время выполнения обеща-
ния), Lead Time (полное время от пред-
ложения до исполнения) и Time to Market 
(время поставки). Качество принимае-
мых коллективных решений оценивается 
с точки зрения соответствия поставлен-
ным измеримым целям и влияния на их 
достижение. Оценка решений является 
частью процесса управления или делеги-
рована отдельному кругу. Как часть про-
цесса, оценка коллективных решений 
представляет собой структурированную 
перекрестную обратную связь на отчет 
по проделанной работе со стороны аген-
тов доменного и внешних кругов. Агенты 
публикуют отчет в рамках решения, по-
сле чего он оценивается другими агентами 
по шкале от 0 до 10 по соответствию каж-
дой цели круга. Результаты оценки явля-
ются частью контекста для последующих 
решений, однако дополняются историей 
коммуникации и долей исполненных обе-
щаний. Метрики процесса могут вклю-
чать: уровень кворума и участия; концен-
трацию влияния; согласованность пред-
ложений; устойчивость к манипуляциям 
и сбоям. Приведенные метрики не являют-
ся исчерпывающими, их состав и способ 
вычисления определяются прикладной 
предметной областью и конфигурацией 
круга в рамках компонент P и Me.

Метод позволяет сформировать орга-
низационную систему, в которой декомпо-
зиция доменов и контекст данных создает 
основу для включения AI-агентов в контур 
принятия решений не в качестве функцио-
нальных инструментов, а в качестве огра-
ниченных субъектов, обладающих правом 
инициативы и голоса в пределах делегиро-
ванных им полномочий. За счет автомати-
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зации и автономизации процессов управ-
ления согласование решений AI-агентами 
в кругу может быть очень быстрым. Ско-
рость адаптации к изменению внешней 
среды ограничена пропускной способно-
стью слоя исполнения и производительно-
стью агентов. 

Ожидаемыми следствиями внедрения 
метода CORE являются снижение доли 
управленческих расходов в фонде опла-
ты труда, сквозная автономизация управ-
ленческих процессов, создание условий 
для реализации потенциала человеческих 
участников через высвобождение ресур-
сов и сокращение временных задержек 
в цикле «проблема  – решение  – испол-
нение» за счет их устранения на локаль-
ном уровне.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Метод CORE удовлетворяет восьми 
принципам управления общими ресурсами, 
адаптированным для цифровой среды:

1.  Четко определенные границы. Ком-
понента C четко определяет домены 
и локальный контекст, R регулирует прави-
ла управления. 

2.  Соответствие правил локальным ус-
ловиям. Компонента O и конфигурация 
правил R позволяют адаптировать процессы 
круга под локальные задачи.

3. Коллективный выбор. Механизмы при-
нятия решений R доступны всем агентам 

круга, включая другие круги и AI-агентов 
с соответствующим влиянием.

4. Мониторинг. Технологическая инфра-
структура E обеспечивает наблюдаемость 
и измеримость действий агентов.

5.  Градуированные санкции. Общий 
контекст C и конфигурация правил ис-
полнения E автоматизируют применение 
ограничений. 

6. Механизмы разрешения конфликтов. 
Конфигурация правил R предусматривает 
механизмы отклонения предложения и де-
легирования решений специальному кругу 
для спорных ситуаций.

7.  Признание права на самоорганиза-
цию. Слой исполнения E позволяет коорди-
нироваться организации без центрального 
органа управления.

8. Встроенные организации. Метод пред-
полагает возможность вложенной структу-
ры организаций, где каждый круг является 
автономной единицей и одновременно ча-
стью большего круга. 

В таблице представлен сравнительный 
анализ, систематизирующий ключевые осо-
бенности рассмотренных методов управле-
ния организационной системой.

Метод CORE предлагает синтетическое 
решение, пригодное для проектирования, 
управления и оценки децентрализованных 
организаций в гетерогенной среде, позво-
ляя привести ключевые элементы организа-
ционной структуры в единый и измеримый 
управленческий контур.

Сравнительный анализ методов управления организационной системой

Критерий 
сравнения

Классическая 
иерархия

Плоские 
организации ДАО Метод CORE

Тип субъектности 
агентов

Антропоцентричная Антропоцентричная Антропоцентричная Гетерогенная

Роль алгоритмов Инструментальная Инструментальная Исполнительная Субъектная
Механизм 
координации

Административная 
команда

Консент Голосование Публичное обеща-
ние и консенсус

Дизайн 
организации

Проектируемый 
сверху вниз

Адаптивный Фиксированный Органический

Тип организаци-
онной структуры

Жесткая иерархия Плоская Плоская / 
иерархическая

Фрактальная

Распределение 
ответственности

За должностью За ролью Коллективная Локализована 
в круге

Автоматизация 
управленческого 
цикла

Отсутствует Отсутствует Только исполнение Сквозная 

Механизм 
адаптации

Административный Социальный Формальный Кибернетический

Адаптивность Низкая Средняя Средняя Высокая

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.
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Ключевым отличием метода CORE яв-
ляется возможность делегирования про-
цессов принятия решений не только людям, 
но и алгоритмическим субъектам в задан-
ных пропорциях влияния, что превращает 
организацию в многосубъектную киберне-
тическую систему, способную к масштаби-
рованию без снижения операционной эф-
фективности в условиях неопределенности, 
недоступной для антропоцентрических ор-
ганизационных систем.

Заключение
Метод управления организационной 

системой CORE представляет собой син-
тез практик организационного управления 
и новых технологических возможностей. 
Метод структурирован на основе четырех 
взаимодополняющих компонент, каждый 
из которых формирует слой организацион-
ной системы.

Научная новизна метода заключает-
ся не в редукции человеческого участия 
в пользу алгоритмических компонентов, 
а в формировании контекстной среды, в ко-
торой гетерогенным агентам делегирована 
процедурная субъектность в рамках единого 
управленческого контура. Рутинные опера-
ции, формализуемые на уровне алгоритмов, 
делегируются кругам гетерогенных аген-
тов. Наделение AI-агентов субъектностью 
и влиянием в принятии решений позволя-
ет компенсировать относительно невысо-
кую пропускную способность обработки 
информации человеком и одновременно 
обеспечить реализацию принципов самоор-
ганизации, характерных для «бирюзовых» 
организаций на качественно новой техноло-
гической основе. Это создает возможность 
не только для проектирования организаци-
онной структуры, но и для управления ее 
эволюционной динамикой на основе коли-
чественных метрик, обратной связи и обще-
го контекста. 

Оценка корректности метода CORE 
с помощью восьми принципов управления 
общими ресурсами Э. Остром выполня-
ет функцию критериальной верификации 
устойчивости системы. Использование тех-
нологий распределенного реестра и смарт-
контрактов в качестве инфраструктуры 
слоя исполнения обеспечивает сквозную 
интеграцию гетерогенных агентов, общий 
контекст достоверных данных и неотврати-
мость исполнения принятых решений. 

Практическая значимость работы за-
ключается в возможности применения 
разработанного метода управления в  за-
дачах автономного управления процес-
сами производства товаров, банковских 
сервисах и для автоматизации кросс-

функциональных процессов в распределен-
ных ИТ-компаниях. Метод допускает ите-
ративное внедрение: от отдельной команды 
разработчиков, делегирующей на автомати-
ческое голосование технические решения 
команде AI-агентов, до полномасштабного 
виртуального предприятия, в рамках кото-
рого осуществляется координация матери-
альных, информационных и финансовых 
потоков между различными управленчески-
ми субъектами.

Перспективы дальнейших исследований 
включают в себя разработку и верификацию 
специализированных моделей консенсуса 
с участием AI-агентов, моделирование ди-
намики мультиагентных организационных 
систем, а также проведение экспериментов 
по внедрению метода CORE в операцион-
ную деятельность действующих компаний 
с целью эмпирической оценки заявлен-
ных эффектов.
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