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Современный этап развития лингвообразования характеризуется активной интеграцией технологий ис-
кусственного интеллекта, обладающих потенциалом предоставления дифференцированной обратной связи. 
Целью исследования является проведение комплексного анализа качества, консистентности и степени пер-
сонализации обратной связи, предоставляемой интеллектуальными системами обучения в процессе форми-
рования иноязычной фонетической компетенции студентов. Эмпирическая часть работы реализована на базе 
платформы SpeakPal. Методология исследования включала сравнительно-сопоставительный анализ коммента-
риев пяти виртуальных тьюторов при оценке идентичного речевого материала, а также верификацию степени 
персонализации рекомендаций для обучающихся с различным уровнем подготовки (от начального до про-
двинутого). В ходе работы оценивались сегментные и супрасегментные характеристики речевого дискурса, 
а также способность систем учитывать национальные произносительные стандарты. Результаты исследования 
показали, что системы искусственного интеллекта обеспечивают достаточно стабильную и качественную об-
ратную связь на сегментном уровне, однако демонстрируют низкую консистентность и наличие методических 
ошибок в аспекте просодики. Точность персонализации наиболее высока для обучающихся среднего уровня 
(B1–B2), в то время как на продвинутом уровне наблюдается дефицит конкретных коррекционных рекоменда-
ций. Сделан вывод, что инструменты искусственного интеллекта не могут использоваться в качестве автоном-
ного источника эталонных знаний. Для минимизации рисков технологических ошибок авторами предложена 
модель смешанного обучения, включающая обязательный этап совместной рефлексии педагога и студента.
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The current stage of linguistic education is characterized by the active integration of artificial intelligence 
(AI) technologies, which possess the potential to provide differentiated feedback. This study aims to conduct a 
comprehensive analysis of the quality, consistency, and degree of personalization of feedback provided by intelligent 
tutoring systems during the development of students’ foreign language phonetic competence. The empirical 
component of the research was conducted using the SpeakPal platform. The methodology involved a comparative 
analysis of feedback from five virtual tutors evaluating identical speech material, as well as verification of the 
personalization level of recommendations for learners across various proficiency levels (from beginner to advanced). 
The study evaluated segmental and suprasegmental characteristics of speech discourse, as well as the systems’ ability 
to account for national pronunciation standards. The results indicate that AI systems provide sufficiently stable and 
high-quality feedback at the segmental level; however, they demonstrate low consistency and methodological errors 
regarding prosody. The accuracy of personalization is highest for intermediate learners (B1–B2), while a deficit of 
specific corrective recommendations is observed at the advanced level. It is concluded that AI tools cannot be used 
as an autonomous source of reference knowledge. To minimize the risks of technological errors, the authors propose 
a blended learning model that includes a mandatory stage of joint reflection between the teacher and the student.
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Введение
Современный этап технологического 

прогресса характеризуется динамичным раз-
витием искусственного интеллекта (ИИ), 
способного имитировать сложные когнитив-
ные функции человека. Ключевым дидакти-

ческим свойством таких систем выступает 
предоставление дифференцированной об-
ратной связи [1]. Однако интеграция ИИ 
инструментов в обучение фонетике сдер-
живается отсутствием системных методик 
и необходимостью верификации надежно-
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сти алгоритмов при коррекции произноси-
тельного строя речи [2, 3]. Ввиду ограни-
ченного количества эмпирических данных 
о качестве работы интеллектуальных систем 
обучения представляется необходимым 
организовать изучение их эффективности 
для совершенствования фонетической ком-
петенции (ФК) студентов педагогического 
профиля. Данное исследование призвано 
восполнить существующий пробел, пред-
ложив алгоритмы верификации качества 
обратной связи в условиях цифровой линг-
вообразовательной среды.

К фундаментальным технологиям ис-
кусственного интеллекта в образовании 
относятся машинное обучение, обработка 
естественного языка, анализ данных и ин-
теллектуальные системы обучения [1]. В  
лингводидактике понятия «интеллектуаль-
ная система обучения» и «ИИ-тьютор» си-
нонимичны и обозначают адаптивное про-
граммное обеспечение для персонализации 
обучения [4]. Следует отличать ИИ-тьютора 
от чат-бота: если последний направлен пре-
имущественно на имитацию речи и комму-
никацию, то ИИ-тьютор является сложной 
системой, обеспечивающей индивидуали-
зацию маршрута, мониторинг прогресса 
и методическую поддержку [5].

Лингводидактический потенциал ИИ-
тьюторов реализуется через комплекс 
специфических дидактических свойств. 
Во-первых, это возможность предоставле-
ния мгновенной обратной связи, которая 
радикально интенсифицирует учебный про-
цесс, позволяя обучающемуся проводить 
оперативную коррекцию своих действий 
и повышая уровень его внутренней мотива-
ции. Во-вторых, персонализация обучения 
обеспечивает автоматизированную адапта-
цию контента, сложности заданий и темпа 
освоения материала на основе диагности-
ческих данных, полученных в ходе взаимо-
действия с системой [2, 4].

Однако согласно аналитическому обзо-
ру Л.  А.  Даринской и А.  Н.  Оськиной [4] 
внедрение персонализированного цифрово-
го обучения на базе ИИ сопряжено с ком-
плексом рисков, включающим технологи-
ческие сложности, психологическое сопро-
тивление, институциональные ограничения 
и риск формирования чрезмерной зависи-
мости от технологий, что в совокупности 
может затруднять продуктивное педагогиче-
ское взаимодействие и нивелировать субъ-
ектную роль педагога и обучающегося [6].

Качество обратной связи ИИ-тьютора 
напрямую зависит от промптинга. ИИ-
грамотность педагога, по мнению Л. А. Да-
ринской и А. Н. Оськиной, включает навыки 
формулирования запросов и организации 

цифровой коммуникации [4]. Преподава-
тель как автор промптов создает «дидак-
тические артефакты», повышающие пред-
сказуемость выводов системы [7]. «Обра-
зовательная промптизация» обеспечивает 
симметричное развитие навыков составле-
ния запросов и критической оценки ответов 
у учителя и студента [8]. Данный потенциал 
реализуется через дифференцированную 
систему обратной связи. Из шести видов, 
выделенных П.  В. Сысоевым и соавт. [1], 
для будущих педагогов приоритетны учеб-
но-социальный и оценочный типы. Они по-
зволяют интегрировать практику иноязыч-
ного общения с качественной верификаци-
ей сформированных фонетических навыков

За последние три года в лингводидак-
тике сформировался корпус методических 
работ, посвященных описанию лингводи-
дактического потенциала конкретных ИИ-
инструментов, в аспекте формирования 
иноязычной ФК [1, 2]. Однако системный 
анализ существующих исследований по-
зволяет выявить ряд критических лакун. 
Во-первых, большинство авторов огра-
ничиваются описанием функциональных 
возможностей программных продуктов, 
оставляя без должного внимания верифи-
кацию качества и консистентности предо-
ставляемой обратной связи [1]. Во-вторых, 
в литературе крайне фрагментарно пред-
ставлены технологические ограничения 
ИИ-инструментов, в частности их относи-
тельно слабая способность к коррекции су-
прасегментных характеристик речи (ритма 
и интонации), что отмечается лишь в еди-
ничных работах [3]. Несмотря на наличие 
широкого спектра доступных сервисов, до-
минирующее положение в исследователь-
ском поле занимает веб-приложение ELSA 
Speak, потенциал которого детально изу-
чен в трудах зарубежных и отечественных 
ученых [2, 9, 10]. Наконец, следует кон-
статировать дефицит системных разрабо-
ток со стороны отечественных методистов 
при обучении фонетическому аспекту речи 
с применением ИИ: до настоящего време-
ни исследования российских авторов либо 
фокусировались на мультимедийных сред-
ствах предыдущих поколений, либо носи-
ли общетеоретический характер без опи-
сания поэтапных методик интеграции ИИ 
в учебный процесс [2].

Цель исследования – проведение ком-
плексного анализа качества, консистент-
ности и степени персонализации обратной 
связи (преимущественно учебно-социаль-
ной и оценочной), предоставляемой совре-
менными ИИ-тьюторами в процессе совер-
шенствования иноязычной фонетической 
компетенции студентов.
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Данная цель позволяет нам не только 
выявить лингводидактический потенци-
ал платформы SpeakPal, но и обозначить 
существующие ограничения ИИ в обуче-
нии фонетическим характеристикам речи, 
что критически важно для разработки ме-
тодических рекомендаций по использова-
нию смешанного формата обучения [11].

Материалы и методы исследования
Методология исследования интегри-

рует положения когнитивной психологии, 
лингводидактики и теории искусственного 
интеллекта, используя методы теоретиче-
ского и сравнительного анализа, экспертной 
оценки и моделирования. Теоретической 
базой исследования выступили: теория кон-
текстного обучения А. А. Вербицкого (квази-
профессиональная деятельность) [12]; для  
интерпретации субъектного опыта обучаю-
щихся использовались концепция «рефлек-
сирующего практика» Д. Шона [13] и теория 
экспериментального обучения Д. Колба [14], 
акцентирующие внимание на когнитивном 
значении анализа собственного речевого 
дискурса. Особое значение для классифика-
ции видов обратной связи имели разработки 
П.В. Сысоева и соавт. [1], выделивших учеб-
но-социальный и оценочный типы обратной 
связи как ключевые для лингвометодической 
подготовки студентов.

Эмпирическая часть исследования реа-
лизована на базе интеллектуальной систе-
мы обучения SpeakPal, функционирующей 
на основе технологий обработки естествен-
ного языка и машинного обучения. Иссле-
довательская процедура была структуриро-
вана по трем векторам верификации каче-
ства обратной связи:

1. Анализ консистентности (согласо-
ванности): проведено сравнение коммен-
тариев пяти виртуальных ИИ-тьюторов 
(Джеймс Смит, Изабелла Джонс, Джек Бра-
ун, Эмма Томпсон, Эмили Кларк) для ана-
лиза идентичной таргетной фразы: “I would 
like to go to the city center”. Оценка проводи-
лась на сегментном (корректность фонем) 
и супрасегментном (интонационный рису-
нок, ударение, связующие звуки) уровнях 
фонетической системы.

2. Оценка степени персонализации: про-
анализирована специфика рекомендаций ИИ 
для трех групп информантов с различным 
уровнем сформированности иноязычной 
фонетической компетенции (ФК) – от очень 
слабого до продвинутого. В качестве матери-
ала использовалась таргетная фраза: “A black 
cat sat on a mat near the garden”.

3. Верификация лингвистической вари-
ативности: изучалась способность системы 
дифференцировать дистинктивные черты 

британского, американского и австралий-
ского произносительных стандартов.

Материалом для анализа послужили 
логи диалогов, транскрипции и аудиозаписи 
взаимодействия студентов с ИИ-тьюторам, 
которые подвергались последующей экс-
пертной лингвистической проверке на пред-
мет точности и методической ценности пре-
доставляемых рекомендаций.

Результаты исследования  
и их обсуждение

1. Консистентность обратной связи 
от разных ИИ-тьюторов. Анализ коммента-
риев пяти ИИ-тьюторов показал, что на сег-
ментном уровне анализа комментарии всех 
пяти ИИ-тьюторов по поводу произноше-
ния звуков соответствовали друг другу, 
а приведенные транскрипции не противоре-
чили британскому варианту произношения. 
Однако на супрасегментном уровне наблю-
дались ошибки и расхождения в рекоменда-
циях. В то время как одни ИИ-тьюторы вер-
но рекомендовали нисходящий тон для ут-
вердительных предложений, другие оши-
бочно предлагали восходящую интонацию 
или вовсе игнорировали этот аспект. Также 
зафиксированы некорректные примеры 
использования связующих звуков (напри-
мер, ошибочное указание на интрузивное 
r в сочетании go to). Из пяти ИИ-тьюторов 
только Джек Браун представил наиболее 
корректную и четко структурированную об-
ратную связь.

2. Персонализация обратной связи. Ана-
лиз персонализации обратной связи в про-
грамме SpeakPal подтверждает реализацию 
индивидуального подхода, качество кото-
рого детерминировано исходным уровнем 
фонетической компетенции обучающегося. 
У спикеров с начальным уровнем подготов-
ки внимание искусственного интеллекта со-
средоточено исключительно на сегментных 
ошибках (коррекция гласных), в то время 
как интонационный аспект полностью иг-
норируется. При среднем уровне владения 
языком наряду с фонематической правкой 
появляются методически значимые реко-
мендации по беглости и связности речи. 
На продвинутом уровне наблюдается дефи-
цит качественной обратной связи: сложные 
супрасегментные ошибки (например, не-
верный тип интонации) либо пропускают-
ся системой, либо сопровождаются некон-
кретными комментариями. Таким образом, 
персонализированный подход наиболее ста-
билен на средних уровнях (В1–В2) и пре-
имущественно для сегментного уровня фо-
нетической системы. Обратная связь по су-
прасегментным характеристикам требует 
существенной доработки, так как на теку-
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щем этапе она либо отсутствует, либо со-
держит методические изъяны.

3. Соответствие произносительным стан-
дартам. Анализ подтвердил, что произноше-
ние действительно рассматривается с точки 
зрения дистинктивных черт, характерных 
для каждого произносительного стандар-
та (британского, американского и австра-
лийского). Это включало произношение 
гласных и согласных звуков, особенности 
интонации и беглости речи, а также спосо-
бы соединения звуков при беглом произно-
шении. Следовательно, можно утверждать, 
что возможность изучения разных произно-
сительных стандартов с применением ИИ-
тьюторов существует.

Платформы на основе искусственного 
интеллекта для обучения фонетике англий-
ского языка, такие как SpeakPal, существу-
ют, и ими можно успешно пользоваться. 
Такой формат удобен тем, что позволяет 
обучающимся самим выбирать, где и когда 
заниматься. Результаты исследования под-
тверждают, что персонализированный под-
ход осуществляется, но не в полном объ-
еме и требует доработки, особенно для об-
учающихся с очень слабым или, наоборот, 
продвинутым уровнем ФК. Ограничения, 
которые могут сказаться на эффективности 
обучения фонетике, связаны с тем, что ИИ 
является относительно новой разработкой. 
В частности, выявлены проблемы с конси-
стентностью обратной связи разных тьюто-
ров, а также существенные неточности в ре-
комендациях по супрасегментному уровню 
(интонация) и примерах. Эти выводы со-
гласуются с ограничениями, выявленны-
ми в отношении других ИИ-инструментов, 
например ELSA Speak [2], который лучше 
справляется с сегментным уровнем, чем 
с супрасегментным. Для повышения эффек-
тивности работы с ИИ-тьюторами в кон-
тексте совершенствования иноязычной ФК 
необходимо придерживаться следующих 
методических рекомендаций:

1. Оптимальный уровень обучающихся: 
рекомендуется использовать ИИ-тьюторы 
для студентов с оптимальными уровнями 
владения иностранным языком В1–В2.

2. Экспертиза: необходим экспертный 
уровень владения ФК как у педагога, так 
и у студента для критической оценки полу-
чаемой обратной связи.

3. Формат обучения: рекомендуется ис-
пользование смешанного формата обуче-
ния, при котором работа с ИИ дополняется 
и корректируется очным методическим ру-
ководством преподавателя.

4. Детализация умений и обучение 
промптингу: необходимо уходить от общих 
формулировок типа «улучшить произноше-

ние» к постановке конкретных микрозадач. 
Преподаватель может давать студенту зада-
ние на отработку специфических явлений 
связной речи (linking, элизия, редукция), ко-
торые ИИ часто воспринимает как ошибки 
или вовсе не фиксирует. Необходимо совер-
шенствовать навыки промптинга у студен-
тов и преподавателей.

5. Алгоритмизация обучения: обучение 
должно быть структурировано таким обра-
зом, чтобы на контрольном этапе обучаю-
щиеся проводили рефлексию, анализ и об-
суждение своего речевого дискурса с ИИ-
тьютором совместно с педагогом. Этот этап 
имеет большое когнитивное значение.

С позиции лингводидактики и когни-
тивного подхода рефлексия после взаимо-
действия с ИИ-инструментами является 
не факультативным, а критически значи-
мым этапом обучения [15]. Алгоритми-
зация процесса обучения предполагает 
реализацию пяти этапов совместной реф-
лексии. Во-первых, этап анализа речевого 
дискурса включает разбор логов диалогов 
и транскриптов для выявления лингви-
стических закономерностей. Во-вторых, 
когнитивно-целевой этап требует от обу-
чающихся аргументации выбора языковых 
средств и уточнения коммуникативных 
задач, что делает учебную деятельность 
осознанной. В-третьих, этап экспертной 
верификации направлен на критическую 
оценку обратной связи искусственного ин-
теллекта для выявления и коррекции оши-
бок, особенно на супрасегментном уровне. 
В-четвертых, социально-интерактивный 
этап реализуется в форме обсуждения сту-
дентами в группах стратегий взаимодей-
ствия и анализа «коммуникативных сбоев» 
при общении с ИИ-тьюторами. Наконец, 
оценочно-прогностический этап включает 
самооценку прогресса и проектирование 
индивидуального маршрута совершенство-
вания ФК. Совместная работа с педагогом 
на контрольном этапе обеспечивает глубо-
кое понимание качества дискурса и мини-
мизирует риски усвоения обучающимися 
ошибочных моделей ИИ.

Заключение
Проведенное исследование позволило 

комплексно оценить лингводидактический 
потенциал и ограничения современных 
интеллектуальных систем обучения в кон-
тексте формирования иноязычной фонети-
ческой компетенции студентов педагогиче-
ского образования. Установлено, что ИИ-
тьюторы (на примере платформы SpeakPal) 
реализуют персонализированный подход, 
адаптируя обратную связь под уровень под-
готовки обучающегося. Наиболее стабиль-
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ная и точная работа алгоритмов зафикси-
рована на среднем уровне (В1–В2) владе-
ния фонетической компетенцией. При этом 
выявлено, что для студентов продвинутого 
уровня ИИ-тьюторы склонны игнориро-
вать сложные супрасегментные ошибки, 
ограничиваясь малоинформативной «ком-
плиментарной» обратной связью, а для сту-
дентов слабого уровня комментарии по су-
прасегментным ошибкам не даются совсем. 
Можно утверждать, что ИИ-инструменты 
пока не могут выступать в качестве ав-
тономного источника эталонных знаний 
и требуют обязательной экспертной вери-
фикации. Внедрение ИИ-тьюторов в обра-
зовательный процесс должно базироваться 
на модели смешанного обучения, где взаи-
модействие с программой рассматривается 
как квазипрофессиональная деятельность 
студентов. Критически значимым этапом 
обучения представляется совместная реф-
лексия педагога и студента над результата-
ми взаимодействия с ИИ. Предложенный 
пятиэтапный алгоритм рефлексии позво-
ляет перевести практику из формата меха-
нической тренировки в осознанную учеб-
ную деятельность, развивая у студентов 
экспертную фонетическую компетенцию. 
В завершение следует отметить, что ИИ-
тьюторы являются перспективным инстру-
ментом «интеллектуальной практики», 
позволяющим делегировать алгоритмам 
рутинную нагрузку по отработке произ-
носительных навыков. Однако их успеш-
ное применение в высшей школе возмож-
но лишь при сохранении субъектной роли 
педагога и внедрении системных методик, 
направленных на развитие критического 
мышления обучающихся в процессе циф-
ровой коммуникации.
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