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Цель исследования  – изучить особенности понимания многозначности слов у детей старшего до-
школьного возраста с общим недоразвитием речи. Для таких детей характерно нарушение всех сторон 
речевого развития, однако недостаточный уровень сформированности словарного запаса является одним 
из ключевых компонентов в структуре речевого дефекта. При этом важно не только количество, но и каче-
ство словарного запаса, в том числе знакомство дошкольника с таким явлением, как многозначность слов, 
раскрытие многозначности уже известных слов. Исследование проводилось на базе МАДОУ «Центр раз-
вития ребенка – детский сад № 8» г.о. Саранск. Исследование было проведено в период с 3 по 15 ноября 
2024 г.; в нем приняли участие 19 дошкольников 6–7 лет, посещающих логопедическую группу и имею-
щих заключение о наличии общего недоразвития речи (III уровень речевого развития). В эмпирической 
части статьи представлены ход и результаты проведенного эксперимента по исследованию понимания 
многозначности слов у детей старшего дошкольного возраста с общим недоразвитием речи. Диагности-
ческая программа включала задания, которые предъявлялись обследуемым индивидуально: понимание 
многозначного слова-предмета, понимание многозначного слова-признака, понимание многозначного 
слова-действия, понимание фразеологизмов. Анализ экспериментальных данных показал отсутствие у до-
школьников показателей высокого уровня и уровня выше среднего по всем заданиям; преобладающими 
оказались результаты, соотносимые с уровнем ниже среднего. Дети данной категории испытывают затруд-
нения при интерпретации лексического значения слов-предметов, слов-действий, слов-признаков, опре-
деления, предлагаемые детьми, характеризуются конкретностью, неразвернутостью, практически не ис-
пользуются варианты с переносным значением, детям требуется стимулирующая помощь. Обучающиеся 
не употребляют в собственной речи многозначные слова и/или выражения или делают это очень редко, 
понимание многозначных слов нарушено. Выявлена необходимость организации коррекционной работы 
по формированию понимания многозначности слов у детей исследуемой категории. 

Ключевые слова: многозначность слов, словарный запас, старший дошкольный возраст, общее недоразвитие 
речи, констатирующее исследование
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The aim of the study was to investigate the features of understanding the polysemy of words in senior 
preschool children with general speech underdevelopment. Such children are characterized by a violation of all 
aspects of speech development, but an insufficient level of vocabulary formation is one of the key components 
in the structure of a speech defect. At the same time, not only the quantity, but also the quality of the vocabulary 
is important, including the preschooler’s acquaintance with such a phenomenon as the polysemy of words, the 
disclosure of the polysemy of already known words. The study was conducted on the basis of the MADOU “Child 
Development Center – Kindergarten No. 8” of the urban district. Saransk. The study was conducted from November 
3 to November 15, 2024; it involved 19 preschoolers aged 6-7 years attending a speech therapy group and having a 
conclusion about the presence of general speech underdevelopment (level III of speech development). The empirical 
part of the article presents the progress and results of the experiment to study the understanding of the polysemy 
of words in senior preschool children with general speech underdevelopment. The diagnostic program included 
tasks that were presented to the subjects individually: understanding of a polysemantic word-object, understanding 
of a polysemantic word-feature, understanding of a polysemantic word-action, understanding of phraseological 
units. Analysis of the experimental data showed the absence of high-level and above-average level indicators in 
preschoolers for all tasks; the results corresponding to the below-average level were predominant. Children in this 
category experience difficulties in interpreting the lexical meaning of words-objects, words-actions, words-features; 
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the definitions offered by children are characterized by concreteness, lack of development, practically no variants 
with a figurative meaning are used, children require stimulating assistance. Students do not use polysemantic words 
and/or expressions in their own speech or do so very rarely, the understanding of polysemantic words is impaired. 
The need for organizing correctional work to develop an understanding of the polysemy of words in children of the 
studied category was revealed.

Keywords: polysemy of words, vocabulary, senior preschool age, general speech underdevelopment, ascertaining 
research
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Введение
Работа над словарным запасом обуча-

ющихся является одной из наиболее значи-
мых задач языкового развития личности, его 
полнота и развернутость во многом опреде-
ляют успешность освоения ребенком обра-
зовательной программы, эффективность его 
участия в коммуникации. 

Словарный запас можно определить 
как совокупность основных единиц речи – 
слов, обозначающих предметы, действия, 
признаки, явления окружающей действи-
тельности. Будучи минимальной единицей 
речи, слово имеет не только внешнюю фор-
му (звуковая оболочка, звук или комплекс 
звуков), но и внутреннее содержание – лек-
сическое значение. При этом достаточно 
распространенным языковым явлением яв-
ляется многозначность слов. Сущность дан-
ного языкового явления исследована многи-
ми авторами. Многозначность слова можно 
определить как его способность одновре-
менно быть обозначением нескольких объ-
ектов или явлений действительности; по на-
блюдению В.Н. Мусатова, данная способ-
ность определяется имеющейся у данных 
объектов или явлений общностью или сход-
ством присущих им признаков или свойств 
[1, с. 16].

Исследователи относительно данного 
языкового явления часто используют тер-
мин «полисемия»; Ю.Д. Апресян считает 
его синонимичным термину «многознач-
ность» слова, также указывая, что у значе-
ний многозначного слова сохраняется нечто 
общее [2].

В.Ю. Апресян, Ю.Д. Апресян, О.В. Дра-
гой рассматривают многозначное слово 
как комплекс из нескольких лексико-семан-
тических вариантов единого значения сло-
ва, которые с разных сторон характеризуют 
единое смысловое целое [3]. Анализ много-
значного слова как совокупности лексико-
семантических вариантов позволил авторам 
выделить различные типы и виды много-
значности. Так, Н.Ю. Шведова выделила 
типы многозначности с учетом источника 
ее образования, автор указывает на наличие 

многозначности, основанной на: метафори-
ческом переносе; расширении значения; су-
жении значения; коннотативном компонен-
те значения слова [4].

Создание полноценной лексической 
базы является центральным звеном всей ра-
боты по речевому развитию дошкольника. 
Развитие и обогащение словаря ребенка  – 
это длительный и сложный процесс, кото-
рый предполагает прежде всего накопление 
новых слов, освоение их значений и фор-
мирование умений практического примене-
ния в коммуникативных ситуациях. Важной 
составляющей этого процесса становится 
знакомство дошкольника с таким явлением, 
как многозначность слов, раскрытие много-
значности уже известных слов. 

Общее недоразвитие речи (ОНР) ши-
роко распространено в детской популяции. 
Оно характеризуется недоразвитием всех 
сторон речи, прежде всего лексики, отме-
чают А.Д. Гасанова, С.Н. Сорокоумова [5]. 
С.В. Архипова, Т.А. Нестерова выделяют 
характерные особенности речевого разви-
тия детей данной группы: бедность словар-
ного запаса, недостатки словообразования 
и словоизменения, нарушения лексической 
сочетаемости [6]. Вопросы особенностей 
развития словаря дошкольников с данны-
ми речевыми нарушениями достаточно 
подробно рассмотрены в современных ис-
следованиях. И.В. Абрамова, В.Д. Ларина 
указывают на ограниченность словарного 
запаса детей данной категории, что, в част-
ности, приводит к блеклости и стереотип-
ности высказываний [7]. У.В. Цыбаева, 
Е.Ю. Медведева отмечают превалирова-
ние пассивного словаря над активным [8], 
С.В. Архипова, М.В. Подшивалова отмеча-
ют преобладание номинативного словаря 
над атрибутивным и предикативным у до-
школьников данной категории [9]. А.Н. Га-
маюнова, О.В. Бобкова, О.А. Кудряшова 
приходят к выводу о том, что дети с ОНР 
легче понимают, усваивают и воспроизво-
дят в речи только лексику, связанную с их 
опытом деятельности, с конкретными объ-
ектами, применяемыми в ней, в то время 
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как словами с абстрактным значением, 
в том числе пространственно-временны-
ми категориями, дети овладевают с боль-
шим трудом [10]. Имеющиеся недостатки 
словарного запаса Е.В. Жулина, Е.В. По-
номарева объясняют недостаточной сфор-
мированностью семантических полей [11], 
Т.Б. Филичева, Т.В. Туманова, Ю.Р. Гущи-
на указывают также на присущие детям 
с ОНР трудности структуризации одного 
семантического поля, неточности выделе-
ния его ядра и периферии [12]. При этом 
в ряде работ имеются прямые или кос-
венные указания и на проблемы освое-
ния такого явления, как многозначность 
слов. Так, Е.В. Белобородовой выявлена 
ограниченность понимания и объектива-
ции детьми с ОНР переносного значения 
вторичных наименований, затруднения 
в семантизации и контекстуализации поли-
семантичных слов и выражений [13, с. 17]. 
Т.А. Пескишева также указывает на име-
ющиеся у дошкольников с ОНР трудности 
в толковании значений пословиц, в пони-
мании и употреблении фраз с переносным 
значением [14]. Г.В. Бабина приводит дан-
ные, свидетельствующие о наличии у детей 
с ОНР смешения прямого и переносного 
значений слова, нейтрализации многознач-
ности, выраженных трудностях опознания 
лексических единиц с переносным значени-
ем, интерпретации их значений [15, с. 147]. 

Таким образом, имеющиеся данные ука-
зывают на проблемы овладения дошколь-
никами данной категории таким явлением, 
как многозначность слов. 

Цель исследования  – изучить особен-
ности понимания многозначности слов 
у детей старшего дошкольного возраста 
с общим недоразвитием речи. 

Материалы и методы исследования
Автором были применены следующие 

методы исследования: теоретический обзор 
научно-методической литературы по про-
блеме исследования; эмпирические методы 
исследования (констатирующий экспери-
мент). 

Диагностическая программа включала 
следующие задания, которые предъявля-
лись обследуемым индивидуально. 

1. Понимание многозначного слова-
предмета. 

Материалом выступили многозначные 
слова-предметы (коса, машинка, шляпка, 
крошка, молния, бабочка, ручка, центр, 
лист, ножка). Педагог последовательно 
предъявлял обследуемому слова, предлагая 
объяснить, что означает названное слово; 
при отсутствии самостоятельного назы-
вания нескольких значений взрослый ис-

пользовал стимулирующую помощь, пред-
лагал подумать и сказать, что еще означает 
это слово.

Оценка выполнения задания осущест-
влялась в баллах. Уровень выполнения за-
дания определялся с учетом качественных 
и количественных характеристик: высокий 
уровень определялся в случае, если обсле-
дуемый предлагал несколько альтернатив-
ных вариантов определений к 8–10 сло-
вам-предметам, к остальным давал одно 
определение; данный результат оценивался 
в 5 баллов; уровень выше среднего опре-
делялся в случае, если обследуемый пред-
лагал несколько альтернативных вариан-
тов определений к 4–7 словам-предметам, 
к остальным давал одно определение; дан-
ный результат оценивался в 4 балла; сред-
ний уровень определялся в случае, если 
обследуемый предлагал несколько альтер-
нативных вариантов определений к 1–3 сло-
вам-предметам, к остальным давал одно 
определение; данный результат оценивался 
в 3 балла; уровень ниже среднего конста-
тировался, если участником исследования 
было предложено только одно определе-
ние к 6–10 словам-предметам; данный ре-
зультат оценивался в 2 балла; низкий уро-
вень констатировался, если дошкольником 
было предложено только одно определение 
к 5 и менее словам-предметам; данный ре-
зультат оценивался в 1 балл.

2. Понимание многозначного слова-при-
знака. 

В качестве диагностического материала 
использовались многозначные слова-при-
знаки: золотой, сильный, светлый, теплый, 
волшебный, пустой, зеленый, мягкий, ла-
сковый, веселый. Обследуемому последо-
вательно задавались вопросы с использова-
нием каждого из слов-признаков: «Скажи, 
что бывает золотым?» и т.п. При отсутствии 
альтернативных вариантов эксперимента-
тор оказывал стимулирующую помощь, по-
буждая предложить другие слова-предметы 
к указанному слову-признаку. 

Оценка выполнения задания осущест-
влялась в баллах. Уровень выполнения за-
дания определялся с учетом качественных 
и количественных характеристик: высокий 
уровень определялся в случае, если обсле-
дуемый предлагал несколько альтернатив-
ных вариантов слов-предметов к 8–10 сло-
вам-признакам; данный результат оцени-
вался в 5 баллов; уровень выше среднего 
констатировался у дошкольника в случае, 
если им было предложено несколько вари-
антов слов-предметов к 4–7 словам-при-
знакам, к оставшимся словам он предлагал 
только один вариант слова-предмета; оцен-
ка за данный результат  – 4 балла; задание 
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считалось выполненным на среднем уров-
не, если участник исследования смог на-
звать несколько вариантов слов-предметов 
к 1–3 словам-признакам, а к остальным сло-
вам-признакам  – только одно слово-пред-
мет; данный результат оценивался в 3 бал-
ла; уровень ниже среднего констатировался, 
если дошкольником был предложен только 
один вариант слова-предмета к 6–10 сло-
вам-признакам, и он не смог подобрать сло-
ва-предметы к оставшимся словам-призна-
кам; оценка за данный результат составляла 
2 балла; низкий уровень констатировался, 
если дошкольник предлагал только один 
вариант слова-предмета к пяти и менее сло-
вам-признакам, на остальные вопросы от-
вет не давал; данный результат оценивался 
в 1 балл.

3. Понимание многозначного слова-дей-
ствия. 

Материалом выступили многозначные 
слова-действия (идти, бежать, лететь, 
наступать, хлопать, ударить, светить, 
петь, бить, кипеть). Экспериментатор 
последовательно предъявлял обследуемо-
му слова-действия, предлагая назвать, кто 
или что может совершать данное действие, 
например: «Что может идти?». При отсут-
ствии альтернативных вариантов педагог 
оказывал стимулирующую помощь, по-
буждая предложить другие слова-предметы 
к указанному слову-действию.

Оценка выполнения задания осущест-
влялась в баллах. Уровень выполнения за-
дания определялся с учетом качественных 
и количественных характеристик: высокий 
уровень определялся в случае, если обсле-
дуемый предлагал несколько альтернатив-
ных вариантов слов-предметов к 8–10 сло-
вам-действиям; данный результат оцени-
вался в 5 баллов; уровень выше среднего 
констатировался у испытуемого в случае, 
если им было предложено несколько вари-
антов слов-предметов к 4–7 словам-дей-
ствиям, к оставшимся словам он предлагал 
только один вариант слова-предмета; оцен-
ка за данный результат – 4 балла; задание 
считалось выполненным на среднем уров-
не, если ребенок смог назвать несколько 
вариантов слов-предметов к 1–3 словам-
действиям, а к остальным словам-действи-
ям  – только одно слово-предмет; данный 
результат оценивался в 3 балла; уровень 
ниже среднего констатировался, если до-
школьником был предложен только один 
вариант слова-предмета к 6–10 словам-
действиям, и он не смог подобрать слова-
предметы к оставшимся словам-призна-
кам; оценка за данный результат состав-
ляла 2 балла; низкий уровень констатиро-
вался, если воспитанник предлагал только 

один вариант слова-предмета к 5 и менее 
словам-действиям, на остальные вопросы 
ответ не давал; данный результат оцени-
вался в 1 балл.

4. Понимание фразеологизмов. 
В качестве диагностического материа-

ла использовались фразеологизмы: не раз-
лить водой, в рот воды набрал, любопыт-
ной Варваре на базаре нос оторвали, надул 
губы, ветер в голове, работать, не разгибая 
спины, длинный язык, уши вянут, родился 
в рубашке, держать ухо востро. Педагог 
последовательно предъявлял обследуемо-
му фразеологизмы, предлагая объяснить, 
что означает названное выражение.

Оценка выполнения задания осущест-
влялась в баллах. Уровень выполнения за-
дания определялся с учетом качественных 
и количественных характеристик: пра-
вильности, корректности определений вы-
ражений, а также количества адекватных 
интерпретаций фразеологизмов. Высокий 
уровень определялся в случае, если обсле-
дуемый предлагал адекватную интерпрета-
цию 9–10 высказываний; данный результат 
оценивался в 5 баллов; уровень выше сред-
него определялся в случае, если обследуе-
мый верно объяснял смысл 7–8 высказыва-
ний; данный результат оценивался в 4 бал-
ла; средний уровень определялся в случае, 
если обследуемый предлагал адекватную 
интерпретацию 5–6 высказываний; дан-
ный результат оценивался в 3 балла; уро-
вень ниже среднего определялся в случае, 
если обследуемый верно объяснял смысл 
3–4 фразеологизмов; данный результат 
оценивался в 2 балла; низкий уровень 
определялся в случае, если обследуемый 
адекватно интерпретировал не более двух 
высказываний; данный результат оцени-
вался в 1 балл. 

Суммарное количество баллов, набран-
ное участником исследования, соответство-
вало уровню сформированности понимания 
многозначности слов и навыков их лексиче-
ского сочетания с другими словами: высо-
кий уровень – 20–18 баллов, уровень выше 
среднего – 17–15 баллов, средний уровень – 
14–11 баллов, уровень ниже среднего  – 
10–7 баллов, низкий уровень  – 6−4 балла 
соответственно. 

Констатирующее исследование было 
организовано на базе МАДОУ «Центр раз-
вития ребенка – детский сад № 8» г.о. Са-
ранск. Исследование было проведено в пе-
риод с 3 по 15 ноября 2024 г.; в нем приняли 
участие 19 дошкольников, посещающих 
логопедическую группу и имеющих заклю-
чение о наличии общего недоразвития речи, 
III уровня речевого развития. Возраст вос-
питанников 6–7 лет.
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Результаты исследования  
и их обсуждение

Диагностическое исследование пока-
зало отсутствие у участников исследова-
ния показателей высокого уровня и уровня 
выше среднего по всем заданиям; были за-
фиксированы показатели среднего уровня, 
уровня ниже среднего и низкого уровня. 
Преобладающими оказались результаты, 
соотносимые с уровнем ниже среднего. 

Первое задание было направлено на вы-
яснение понимания испытуемыми много-
значности слов-предметов, слов-омонимов. 
Данные, полученные в процессе его выпол-
нения дошкольниками, свидетельствовали 
об отсутствии показателей результатов, ха-
рактерных для высокого уровня: ни один 
из детей не смог дать несколько определе-
ний всем предложенным словам или боль-
шей части из них. Также не было получено 
результатов, соотносимых с уровнем выше 
среднего, предполагающим, что ребенок 
правильно дает определение всем словам, 
при этом способен предложить альтерна-
тивные варианты для 4–7 слов из 10 пред-
ложенных. Характер выполнения заданий, 
соответствующий среднему уровню, смог-
ли продемонстрировать 7 воспитанников 
(36,85 % от общего числа детей). Данные до-
школьники смогли дать адекватные опреде-
ления всем словам, и к 1–3 из 10 слов пред-
ложили альтернативные варианты. Наи-
более знакомы дети данной группы были 
с многозначностью таких слов, как лист, 
бабочка, молния, машинка. Примеры опре-
делений, данных детьми: «лист  – на дере-
ве растет, и бумага»; «бабочку я на празд-
ник надевал на шею, а еще это насекомое»; 
«молния в небе сверкает, когда дождь, гро-
за, а еще молния на одежде застегивается»; 
«машинка игрушечная есть, и дома машин-
ка стиральная, вещи стирать». В определе-
ниях, данных детьми, прослеживается пре-
имущественно опора на собственный опыт, 
но также и понимание функционального 
назначения ряда предметов. Подавляющее 
большинство дошкольников  – 10 детей, 
что составляет 52,63 % от общего коли-
чества участников исследования, проде-
монстрировали результаты, соотносимые 
с уровнем ниже среднего. Данные дошколь-
ники не смогли предложить альтернатив-
ный вариант определения ни к одному 
из слов и дали одно верное определение 
6–10 словам. Автор отмечает, что опреде-
ления, сформулированные детьми, в значи-
тельном количестве были неразвернутыми 
и недостаточно точными, например, к слову 
молния были подобраны такие определе-
ния: «это ток», «это гроза», «когда дождь»; 

к слову центр: «когда встаю в середину», 
«это в городе»; к слову машинка: «мальчи-
ки играют», «игрушка» и т. п. Также у двух 
воспитанников (10,52 % от общего числа 
детей) продемонстрированные результаты 
были отнесены автором к низкому уровню, 
эти дошкольники смогли подобрать адек-
ватные определения к 5 и менее словам 
из предложенных 10, альтернативных ва-
риантов подобрано не было. Данным детям 
были менее знакомы такие слова, как коса, 
шляпка, центр, лист; слова ручка и ножка 
дети словесно не определили, вместо этого 
использовали указательные жесты, показав 
данную часть тела на себе. Им требовалось 
неоднократное повторение инструкции, 
стимулирующая помощь.

Второе задание диагностического ис-
следования было направлено на выявле-
ние степени сформированности понимания 
многозначности слов-признаков у дошколь-
ников с речевыми нарушениями. Воспи-
танникам было предложено 10 хорошо зна-
комых слов-признаков, к которым в ходе 
обследования необходимо было подобрать 
соответствующие слова-предметы, ответив 
на вопрос «Что бывает…?». Как и в пре-
дыдущем задании, дошкольники не смогли 
продемонстрировать результаты, соотно-
симые с высоким и выше среднего уров-
нями выполнения данного задания, то есть 
не смогли предложить к словам-признакам 
несколько слов-предметов. Часть обсле-
дованных детей  – 6 чел. (31,57 % участ-
ников исследования) показали результат, 
отнесенный автором к среднему уровню. 
Дошкольники адекватно ответили на все 
вопросы и подобрали альтернативные ва-
рианты слов-предметов для слов-признаков 
в 1–3 вопросах. Среди признаков, к которым 
такие испытуемые смогли подобрать не-
сколько вариантов, были следующие: золо-
той, сильный, ласковый, зеленый; реже – те-
плый. Примеры речевой продукции детей: 
«золотым бывает кольцо, листья осенью»; 
«сильным бывает спортсмен, который штан-
гу поднимает, еще ветер»; «ласковая мама, 
кот ласковый у нас дома»; «теплый бывает 
день, когда лето, одежда теплая зимой, оде-
яло теплое» и др. Автор отмечает, что под-
бираемые детьми слова в основном имели 
конкретное значение, однако в небольшом 
количестве случаев были использованы 
слова с переносным значением («волшеб-
ное слово», «золотые руки»). Самая боль-
шая часть воспитанников – 10 чел. (52,63 % 
дошкольников) – показала результаты, соот-
носимые с уровнем ниже среднего. У этих 
детей автор не зафиксировал предложений 
альтернативных вариантов слов для ука-
занных признаков, они смогли назвать одно 
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слово-предмет для признака в 6–10 вопро-
сах. Им требовалась стимулирующая по-
мощь в виде повтора инструкции, наводя-
щих вопросов, примеров. Слова-признаки, 
вызвавшие у дошкольников наибольшие 
затруднения  – пустой, светлый, мягкий. 
Подбор слов испытуемыми в большинстве 
случаев имел конкретный характер, практи-
чески не было предложено вариантов, свя-
занных с переносным значением слова-при-
знака (например, волшебное слово, ласковые 
руки, теплый взгляд и т.п.). Автор приводит 
примеры подбора слов детьми: к слову вол-
шебный – «палочка, волшебник», зеленый – 
«листочки; краска; трава», мягкий – «поду-
шка; шерсть». Остальные 3 дошкольника 
(15,80 % от общего числа) продемонстриро-
вали результаты, соответствующие низкому 
уровню понимания многозначности слов-
признаков, то есть справились с подбором 
к признаку единственного варианта слова 
в 5 и менее вопросах. Детям требовалась 
стимулирующая помощь; наблюдались от-
казы отвечать в ситуациях затруднений.

В третьем задании выявлялась степень 
сформированности понимания многознач-
ности слов-действий у дошкольников с ре-
чевыми нарушениями. Воспитанникам не-
обходимо было ответить на 10 вопросов 
с использованием слова-действия: «Что 
может…?», «Где можно употребить слово 
«…»?» и т.п. Данные, полученные в процес-
се выполнения задания, свидетельствова-
ли об отсутствии показателей результатов, 
характерных для высокого уровня: дети 
не смогли подобрать альтернативные вари-
анты ответов на все вопросы или на большую 
их часть. Также не было получено резуль-
татов, соотносимых с уровнем выше сред-
него, предполагающим, что дошкольник 
правильно подбирает к одному действию 
несколько слов в 4–7 вопросах из 10 пред-
ложенных. Характер выполнения заданий, 
соответствующий среднему уровню, смог-
ли продемонстрировать 7 воспитанников 
(36,85 % от общего числа детей). Дети спра-
вились с подбором адекватных вариантов 
во всех вопросах, а в 1–3 вопросах смог-
ли предложить альтернативные варианты; 
при этом большинству детей требовалась 
стимулирующая помощь («А что (кто) еще 
может бежать?» и т.п. Из слов-действий 
самыми доступными для подбора несколь-
ких вариантов оказались слова бежать, 
лететь, идти. Однако разнообразие вари-
антов чаще всего определялось отнесенно-
стью к лексическим темам «люди», «жи-
вотные»; слова имели конкретное значение; 
вариантов, связанных с использованием пе-
реносного значения слова-действия (напри-
мер, «идти / бежать / лететь может время»), 

предложено не было. Примеры ответов де-
тей: «идти может человек, собака, лошадь»; 
«бежать может спортсмен, человек, кошка, 
лошадь»; «лететь может самолет, вертолет, 
птица» и др. Значительная часть дошколь-
ников – 9 чел. (47,35 % от общего числа) – 
показала результаты, соотносимые с уров-
нем ниже среднего. Дошкольники смогли 
назвать одно слово-предмет для указанного 
в вопросе действия в 6–10 вопросах, под-
бора альтернативных вариантов отмечено 
не было, даже с использованием стимулиру-
ющей помощи экспериментатора. К словам-
действиям, вызвавшим у воспитанников 
наибольшие затруднения, можно отнести 
следующие: кипит, наступит. Подбор слов 
детьми, как уже отмечалось, в большинстве 
случаев имел конкретный характер, не было 
предложено вариантов, связанных с пере-
носным значением слова-действия. Автор 
приводит примеры подбора слов детьми: 
«Где ты употребишь слово хлопать»?  – 
хлопает дверь / хлопать в ладоши», «Что 
(кто) может петь?  – певица / я / птичка / 
песня» и т.п. Результаты, соответствующие 
низкому уровню понимания многозначно-
сти слов-действий, продемонстрировали 
3 дошкольника (15,80 % от общего числа). 
Данные испытуемые не смогли ответить 
на 5 и более вопросов. Детям требовалась 
стимулирующая помощь; наблюдались от-
казы отвечать в ситуациях затруднений. 

Четвертое задание было направлено 
на выяснение степени понимания дошколь-
никами с речевыми нарушениями фразео-
логизмов, широко применимых в общении. 
Автор отмечает, что из всех предложенных 
заданий данное задание вызвало у участ-
ников исследования значительные затруд-
нения. Не были получены результаты, со-
относящиеся с высоким, выше среднего 
и средним уровнями выполнения задания. 
Незначительное количество детей  – 5 чел. 
(25 % от общего числа обследуемых), про-
демонстрировали результаты, отнесенные 
автором к уровню ниже среднего: они ин-
терпретировали 3–4 высказывания, давая 
адекватную смысловую трактовку фразе-
ологизмам. Наиболее понятными и знако-
мыми детям оказались такие высказыва-
ния: в рот набрал воды, уши вянут, надул 
губы, любопытной Варваре на базаре нос 
оторвали, широко применимые в обиход-
но-бытовых ситуациях. Примеры интерпре-
таций фразеологизмов, предложенных до-
школьниками: «в рот набрал воды – человек 
не отвечает, когда его спрашивают / мол-
чит»; «надул губы – один мальчик обижает-
ся на другого / обиделся и ни с кем не раз-
говаривает»; «уши вянут – говорит плохие 
слова / говорит плохое, другим не нравится 
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это слушать» и т.п. Наибольшее количество 
воспитанников (14 чел., 73,68 % от обще-
го числа детей) продемонстрировали ре-
зультаты, отнесенные автором к низкому 
уровню. Эти дети дали адекватную интер-
претацию 1 или 2 высказываниям, при этом 
им требовалось повторение инструкции, 
направляющая и стимулирующая помощь, 
примеры из жизни. Некоторые высказыва-
ния дети объясняли буквально – повторяли 
выражение, иногда привязывая объяснение 
к бытовой ситуации, например: «в рот на-
брал воды  – взял стакан и набрал из него 
в рот воды / выпил воду / взял в рот воду, 
но не проглотил пока»; «длинный язык  – 
это когда язык очень длинный, как у змеи 
/ он длинный, большой», «не разлить во-
дой  – пролил воду, которую нес в стакане 
/ не надо воду проливать, надо аккуратно». 
В ряде случаев дошкольники затруднялись 
предложить какие-либо объяснения, отка-
зывались отвечать.

Обобщенная оценка результатов вы-
полнения всей совокупности заданий по-
зволила автору выявить три уровня сфор-
мированности понимания многозначности 
слов и навыков их лексического сочетания 
с другими словами у дошкольников с ОНР: 
средний, ниже среднего, низкий. Наглядно 
распределение участников исследования 
с учетом выявленного уровня сформиро-
ванности понимания многозначных слов 
и навыков их сочетания с другими словами 
представлено на рисунке.

Распределение дошкольников с ОНР  
по уровню сформированности понимания 

многозначности слов по результатам 
выполнения всех заданий эксперимента

К первой, наиболее благоприятной груп-
пе были отнесены дети со средним уров-
нем. В данную группу вошли 5 дошкольни-

ков (26,32 % от общего количества детей). 
Данные испытуемые способны адекватно 
раскрыть лексическое значение слова, а так-
же назвать несколько значений к некото-
рым из предложенных многозначных слов-
предметов, слов-действий, слов-признаков; 
количество альтернативных вариантов 
при этом  – не более двух, они, как прави-
ло, имеют конкретное значение, варианты 
с переносным значением не используются. 
Данная группа характеризуется редким ис-
пользованием в самостоятельных высказы-
ваниях многозначных слов, но пониманием 
их смысла в конкретной ситуации общения. 

Ко второй группе обучающихся были 
отнесены дети с уровнем ниже среднего. 
По результатам констатирующего экспе-
римента было выявлено 10 обучающихся 
(52,63 % от общего числа участников ис-
следования), отнесенных к данной группе. 
Данные дошкольники испытывают затруд-
нения при интерпретации лексического 
значения слова, определения, предлагае-
мые детьми, характеризуются конкретно-
стью, не развернутостью, испытуемые дан-
ной группы не способны в большинстве 
случаев самостоятельно предложить аль-
тернативные варианты значений к пред-
ложенным многозначным словам-пред-
метам, словам-действиям, словам-призна-
кам. Данная группа характеризуется тем, 
что обучающиеся не используют в соб-
ственной речи многозначные слова и/или 
выражения или используют очень редко, 
понимание используемых многозначных 
слов нарушено. 

К третьей группе были отнесены дети 
с низким уровнем сформированности по-
нимания многозначности слов. Данную 
группу составили 4 дошкольника (21,05 % 
от общего числа участников исследования). 
Детям требуется стимулирующая помощь 
при определении лексического значения 
слов, но даже с помощью они не во всех 
случаях способны адекватно раскрыть зна-
чение слов; наблюдаются отказы отвечать 
в ситуациях затруднений; группа характе-
ризуется тем, что обучающиеся редко ис-
пользуют многозначные слова или вообще 
не используют и не понимают их смысла.

Таким образом, по результатам прове-
денного констатирующего эксперимента 
автором сделан вывод, что среди 19 обсле-
дованных детей старшего дошкольного воз-
раста с ОНР преобладают дети с уровнем 
ниже среднего (52,63 %), что говорит о не-
достаточной сформированности понимания 
многозначности слов и выражений детьми 
исследуемой группы. Результаты иссле-
дования и наблюдения подтверждают не-
обходимость организации логопедической 
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работы по формированию понимания мно-
гозначности слов и выражений с дошколь-
никами с ОНР. 

Заключение
Понимание многозначности слов у до-

школьников с ОНР характеризуется преи-
мущественно уровнем ниже среднего. Дети 
данной категории испытывают затруднения 
при интерпретации лексического значе-
ния слов-предметов, слов-действий, слов-
признаков, определения, предлагаемые 
детьми, характеризуются конкретностью, 
не развернутостью, практически не исполь-
зуются варианты с переносным значением, 
детям требуется стимулирующая помощь. 
Дошкольники с ОНР способны предложить 
альтернативные варианты значений слов 
в ограниченном количестве случаев. Об-
учающиеся не используют в собственной 
речи многозначные слова и/или выражения 
или прибегают к ним очень редко, понима-
ние многозначных слов нарушено. Выявле-
на необходимость организации коррекцион-
ной работы по формированию понимания 
многозначности слов у детей исследуемой 
категории. 
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