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Современное состояние научной деятельности характеризуется стремительным ростом объемов 
цифровых данных, усложнением исследовательских процессов и увеличением междисциплинарных вза-
имодействий, что обусловливает необходимость переосмысления традиционной методологии проведе-
ния исследований. Целью настоящего исследования является разработка воспроизводимой методологии 
науки о данных, в которой научная деятельность представляется как совокупность формализованных 
процессов, взаимодействующих с центральным объектом – Информацией. Методология разработана 
на основе анализа актуальной научной литературы, философских оснований научного метода, а также 
опыта междисциплинарных проектов, ориентированных на воспроизводимые вычисления и системную 
работу с данными. В рамках работы структурированы семь воспроизводимых процессов: сбор наблю-
дений, сбор вопросов, сбор публикаций, исследование, создание концептуальных фреймворков, публи-
кация и создание дизайна. Каждый из процессов определен через фазу анализа и синтеза и направлен 
на трансформацию элементов Информации, включающей определения, наблюдения, вопросы, концеп-
туальные фреймворки, прогнозы и дизайн процессов. Методология позволяет отделить процессы произ-
водства знания от самого знания, что способствует повышению прозрачности, воспроизводимости и ве-
рифицируемости научной деятельности. Предложенная структура обеспечивает формализацию научной 
деятельности, ее управляемость и адаптивность к условиям цифровой науки, сохраняя преемственность 
классического научного метода.

Ключевые слова: наука о данных, воспроизводимость, концептуальный фреймворк, исследовательская 
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The current state of scientific activity is characterized by a rapid increase in the volume of digital data, the 
growing complexity of research processes, and the expansion of interdisciplinary interactions, which necessitates a 
reconsideration of traditional research methodology. The aim of this study is to develop a reproducible data science 
methodology in which scientific activity is represented as a set of formalized processes interacting with a central 
object – Information. The methodology was developed based on an analysis of relevant scientific literature, philo-
sophical foundations of the scientific method, and the experience of interdisciplinary projects focused on reproduc-
ible computation and systematic data handling. The study structures seven reproducible processes: observation col-
lection, question collection, publication collection, investigation, conceptual framework creation, publication, and 
design development. Each process is defined through phases of analysis and synthesis and is aimed at transforming 
elements of Information, which includes definitions, observations, questions, conceptual frameworks, predictions, 
and process designs. The methodology enables a separation between the processes of knowledge production and 
the knowledge itself, thereby enhancing the transparency, reproducibility, and verifiability of scientific activity. The 
proposed structure provides for the formalization, manageability, and adaptability of scientific work in the context 
of digital science, while preserving the continuity of the classical scientific method.
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Введение
Современная наука развивается в ус-

ловиях экспоненциального роста объемов 
цифровых данных, что оказывает значи-
тельное влияние на организацию и методо-
логию научной деятельности. Усложнение 
исследовательских процессов, а также рас-
ширение междисциплинарных взаимодей-
ствий требует пересмотра классических 
подходов к производству, интерпретации и  
проверке научного знания.

Одной из ключевых тенденций послед-
них лет становится интеграция подходов 
науки о данных в структуру научных ис-
следований [1]. Эта область, изначально 
возникшая на пересечении информатики, 
статистики и прикладных дисциплин, фор-
мирует новые требования к организации 
научной работы, включая обработку боль-
ших данных, автоматизацию анализа, по-
вторяемость вычислений и стандартизацию 
понятийного аппарата. В этих условиях 
возникает потребность в формализованной 
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методологической рамке, которая могла 
бы объединить философию классического 
научного метода с инструментами, развива-
ющимися в науке о данных [2].

Также актуален вопрос о четком разгра-
ничении между процессами, создающими 
знание, и самим знанием как объектом. Это 
позволяет повысить системность и управ-
ляемость научной деятельности, особенно 
в междисциплинарной среде, где необходи-
мо согласование терминологии, процедур 
и методов между различными научными 
школами и подходами.

Целью исследования является разра-
ботка воспроизводимой методологии науки 
о данных, представленной как система фор-
мализованных процессов, взаимодействую-
щих с центральным объектом – Информа-
цией, и ориентированной на применение 
в междисциплинарной научной среде.

Материалы и методы исследования
Исследование имело теоретико-ме-

тодологический характер и проводилось 
в период с 2022 по 2025 г. в контексте меж-
дисциплинарной профессиональной дея-
тельности, связанной с анализом больших 
данных и применением методов машинно-
го обучения.

Методологическая база формировалась 
на основе систематического обзора научной 
литературы, посвященной трансформации 
научного метода в условиях цифровизации 
науки. В качестве источников рассматри-
вались рецензируемые научные статьи, ме-
тодические материалы и публикации, опи-
сывающие инженерную практику работы 
с данными. 

Среди ключевых теоретических основа-
ний – концепция центрированности на дан-
ных (data centrism), трактующая научную 
деятельность как процесс системного на-
копления и преобразования информации, 
получаемой из наблюдений [3]. Также учи-
тывались подходы, направленные на инте-
грацию машинного обучения в классиче-
скую структуру научного метода, при ко-
тором гипотезы и концепции уточняются 
в ходе анализа больших массивов данных 
[4]. Дополнительно рассматривались фи-
лософские критерии научности, в частно-
сти тестируемость и фальсифицируемость 
как неотъемлемые условия научной объяс-
нительной модели [5].

Для анализа и синтеза информации 
применялись методы тематической катего-
ризации, создания онтологий, построения 
ментальных карт и формализация процес-
сов в табличной и схематичной формах. 
Эти методики позволяли структурировать 
подходы, выделять общие принципы и фор-

мировать модель научной деятельности, 
устойчивую к междисциплинарным разли-
чиям. Каждый элемент и процесс был опре-
делен на основе анализа как классических 
научных практик, так и современных дан-
ных о поведении исследовательских кол-
лективов, систем открытой науки и плат-
форм для совместного анализа данных [6]. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Результатом проведенной работы явля-
ется пересмотр и формализация методоло-
гии научной деятельности с опорой на фило-
софские и практические подходы. В рамках 
предложенной методологии объектом ис-
следования науки о данных являются мето-
ды извлечения ценности из оцифрованных 
данных, отражающих изучаемое явление.

Методология позволяет рассматри-
вать научное исследование как цикличе-
ский процесс, в котором данные, понятия 
и объяснительные конструкции проходят 
через формальные и эмпирические стадии 
обработки. Ниже представлены компонен-
ты этой методологии.

Объект Информация представляет со-
бой ядро методологии – совокупность на-
учных сущностей, формализующих знание, 
получаемое в процессе исследования. Все 
семь процессов методологии взаимодей-
ствуют с Информацией: наполняют, пре-
образуют и используют ее. В состав Ин-
формации входят следующие элементы: 
определения, наблюдения, вопросы, кон-
цептуальные фреймворки, прогнозы и ди-
зайны процессов.

Рассмотрим каждый элемент Информа-
ции по порядку, обозначив терминологию, 
затем перейдем к рассмотрению места эле-
мента Информации в общем процессе.

1. Определения – фундаментальная осно-
ва, на которой строятся все остальные сущ-
ности. Определения задают язык, структуру 
и логику всей исследовательской деятель-
ности. Каждое наблюдение, вопрос, прогноз 
или элемент дизайна формируется и интер-
претируется исключительно в рамках задан-
ных определений. Это делает определения 
не просто вспомогательным, а системообра-
зующим компонентом всей методологии.

Обсуждение, документирование и об-
мен знаниями в ходе исследования преиму-
щественно осуществляются на естествен-
ном языке. Поскольку наука о данных яв-
ляется междисциплинарной областью, ее 
терминология отличается от используемых 
понятий в исследуемых предметных обла-
стях. В связи с этим важным аспектом ор-
ганизации научной деятельности является 
ведение и поддержание актуального глос-
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сария, в котором фиксируются определения 
используемых терминов и методов. Чет-
кость и полнота определений способству-
ют снижению количества проблем в ком-
муникациях как внутри исследовательской 
группы, так и во взаимодействии с внешни-
ми специалистами.

Определения делятся на два типа:
‒ Формальные определения – выража-

ются в строго определенной логической 
или математической форме [7]:

▪ Аксиомы – базовые утверждения, при-
нимаемые без доказательств.

▪ Правила вывода – правил, с помощью 
которых (и только с помощью их) из аксиом 
и ранее выведенных теорем можно образо-
вать новые теоремы.

▪ Теоремы – выводы, строго вытекаю-
щие из аксиом по правилам вывода.

▪ Меры и метрики – характеристики для  
оценки свойств объектов.

▪ Измерения – числовые характеристи-
ки по результатам замера свойств объектов 
для фиксированного набора параметров 
измерения. 

‒ Естественные определения – форму-
лируются на естественном языке и отража-
ют понятийную базу исследуемой области:

▪ Термины предметной области (напри-
мер, сопоставление терминов из науки о  
данных с терминами предметной области). 
Научные определения терминов, которые 
могут отличаться от их обыденного упо-
требления в естественном языке, что тре-
бует фиксации их значений для исключе-
ния неоднозначности.

▪ Методы и процедуры (например, «каче-
ственное интервью», «АБ тестирование»).

▪ Инструменты (например, «электронный 
микроскоп», «опросная анкета»).

Требования к определениям:
‒ Непротиворечивость – логическая и  

терминологическая согласованность.
‒ Полнота – достаточность информации 

для однозначного понимания и применения.
‒ Трансляция – возможность сопостав-

ления внешних определений с внутренними.
2. Наблюдения – зафиксированные про-

явления эмпирического мира. Они интер-
претируются только в рамках существую-
щих определений. 

Наблюдения классифицируются:
‒ по форме:
▪ качественные (описательные характе-

ристики);
▪ количественные (числовые измерения);
‒ по источнику:
▪ первичные (полученные в ходе теку-

щего исследования);
▪ вторичные (взятые из внешних публи-

каций);

‒ по стадии обработки:
▪ сырые (необработанные, полученные 

в результате сбора наблюдений);
▪ преобразованные (результаты предва-

рительного анализа, нормализации и агре-
гации) [8].

Сырые наблюдения служат основой 
для проверки прогнозов, а преобразован-
ные используются при построении моделей 
и будущих исследований.

3. Вопросы – формализованные направ-
ления научного поиска. Они задают грани-
цы и цели исследования, инициируют по-
строение концептуальных фреймворков, 
а также требуют точного понятийного аппа-
рата. Вопросы могут быть как прикладны-
ми, так и теоретическими (например, «Как 
изменяется X при Y?» или «Какие факторы 
определяют Z?»).

Исследовательские вопросы служат 
связующим звеном между наблюдае-
мым миром и будущими объяснениями. 
Они задают направления поиска, определя-
ют релевантность информации и формиру-
ют основу для построения концептуальных 
фреймворков. 

Вопросы могут быть ориентированы на  
уточнение терминов, проверку закономер-
ностей, разработку методов измерения и т.д. 
Четкая формулировка вопросов позволяет 
задать направления поиска в рамках даль-
нейших процессов [9].

4. Концептуальные фреймворки – объ-
яснительные структуры, объединяющие:

‒ законы – описывают наблюдаемые за-
висимости без объяснения причин;

‒ гипотезы – предполагаемые объясне-
ния, подлежащие эмпирической проверке.

‒ теории – обобщения, интегрирующие 
несколько гипотез. Теория отличается от ги-
потезы степенью обоснования и масштаб-
ностью охвата.

Для научной значимости важно, что-
бы концепт был не только проверяем, 
но и фальсифицируем. Принцип тестиру-
емости требует, чтобы существовала воз-
можность эмпирической проверки концеп-
ции, а принцип фальсифицируемости – что-
бы концепция могла быть потенциально 
опровергнута. 

Эти идеи восходят к философу Карлу 
Попперу, который утверждал, что научная 
концепция считается научной лишь в том 
случае, если она допускает опровержение. 
Концепция, которая не может быть опро-
вергнута никакими данными, не поддается 
научной проверке и остается вне научного 
метода. Поэтому концепция должна форму-
лироваться таким образом, чтобы ее можно 
было подвергнуть эмпирическому испыта-
нию и потенциальному опровержению.
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5. Прогнозы – логические следствия 
из концептуальных фреймворков, выражен-
ные в терминах, зафиксированных в опре-
делениях, и предсказывающие наблюдения:

‒ формируются на основе существую-
щих теорий и гипотез;

‒ служат инструментом эмпирической 
проверки теоретических конструкций через  
сравнение с сырыми наблюдениями [10];

‒ являются инструментом верификации 
концептуальных конструкций и в случае 
расхождения требуют их ревизии.

6. Дизайн процессов – формализованное 
описание будущей исследовательской дея-
тельности [11]: 

‒ может касаться любого процесса ме-
тодологии: сбора наблюдений, построения 
модели, публикации и др.;

‒ включает цели, методы, метрики оцен-
ки, критерии успешности, ограничения и  
ресурсы; 

‒ опирается на определения и другие 
сущности Информации;

‒ обеспечивает воспроизводимость, со-
гласование действий исследователей и  воз-
можность предварительного анализа рисков. 

Для формирования, использования и  
передачи Информации заданы семь про-
цессов, которые можно разделить на три 
группы: поставляющие информацию, ра-
ботающие с ней и управляющие исследова-
тельской деятельностью. Рассмотрим под-
робнее каждый процесс.

1. Сбор наблюдений представляет собой 
процесс научной деятельности, направлен-
ный на фиксацию феноменов эмпирическо-
го мира. 

Этот процесс включает два этапа:
‒ Анализ – определяется, какие част-

ные признаки феномена будут зафиксиро-
ваны, поскольку невозможно запечатлеть 
феномен в полном объеме. Это обусловлено 
как ограничениями органов чувств и ин-
струментальных средств регистрации, так 
и тем, что любое наблюдение связано с вы-
бором исследователя, который опирается 
на существующую систему знаний и целей 
исследования. Полное отображение фено-
мена потребовало бы фиксации бесконеч-
ного множества его характеристик, что не-
возможно в рамках конечной системы пред-
ставления знаний.

‒ Синтез – выбранные признаки объеди-
няются с существующими определениями, 
что придает им субъективную интерпрета-
цию, обусловленную структурой имеющих-
ся знаний.

Наблюдение может осуществляться 
как в пассивной форме, так и с активным 
вмешательством, при котором исследова-
тель изменяет параметры среды с целью на-

блюдения реакций системы. Такой подход 
приближается к эксперименту, но не вклю-
чает немедленного выведения обобщений – 
интерпретация происходит на последую-
щих этапах. 

При фиксации наблюдений исследо-
ватель должен стремиться к объективно-
сти, избегая субъективных интерпретаций. 
Для повышения надежности наблюдений 
необходимо проводить повторный множе-
ственный сбор наблюдений разными людь-
ми, а также учитывать вероятность случай-
ных совпадений, что требует увеличения 
размера выборки.

Таким образом, формируется репрезен-
тация объекта эмпирического мира в фор-
мальной системе, в рамках которой будет 
осуществляться дальнейшая работа.

2. Сбор вопросов происходит параллель-
но с фиксацией наблюдений и формирует 
пространство исследовательских вопросов. 
Это отдельный процесс в рамках методо-
логии, выполняющий функцию формали-
зации исследовательских интересов и по-
становки задач, на которые предполагается 
найти объяснение или решение. В отличие 
от сбора наблюдений, основанного на фик-
сации эмпирических данных, сбор вопро-
сов работает как с эмпирическим миром, 
обозначая интересующие свойства фено-
менов, так и с уже накопленной информа-
цией, выявляя области неполноты знания, 
которые требуют дальнейшего объяснения, 
уточнения или проверки.

Процесс сбора вопросов состоит из  
двух фаз:

‒ Анализ – исследователь выбирает ин-
тересующие аспекты феномена либо про-
сматривает накопленную информацию 
с целью выявления элементов, вызываю-
щих интерес или порождающих неопреде-
ленность. Вопрос никогда не формулиру-
ется в абсолютной пустоте, он опирается 
на уже имеющиеся понятия, определения, 
параметры и границы исследования.

‒ Синтез – после того, как выделены 
ключевые элементы, наступает переход от  
фокусировки на проблемной зоне к явной 
формулировке вопроса.

3. Сбор публикаций представляет собой 
систематизированный процесс интеграции 
внешнего знания в структуру текущего ис-
следования. Научные публикации высту-
пают важнейшим источником вторичной 
информации: они содержат результаты пре-
дыдущих наблюдений, сформулированные 
концепции, методы, а также оформленные 
термины и метрики. Включение внешнего 
материала требует сопоставления понятий 
и интерпретации в контексте существую-
щей Информации [12].
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Сбор публикаций – это специализи-
рованный процесс в рамках методологии, 
отличающийся от сбора наблюдений и во-
просов своей природой: он не ориентиро-
ван на фиксацию эмпирических феноменов, 
а направлен на интеграцию существующих 
научных знаний, зафиксированных в рабо-
тах других исследователей. Если сбор на-
блюдений связан с внешним эмпирическим 
миром, а сбор вопросов – с постановкой 
новых исследовательских задач, то сбор 
публикаций взаимодействует с уже оформ-
ленным знанием, прошедшим процедуры 
научной верификации, рецензирования 
и концептуализации. Это знание представ-
лено в виде статей, монографий, тезисов, 
баз данных и других источников и может 
содержать определения, модели, концеп-
ции, методы, метрики, а также обоснован-
ные выводы и примеры интерпретации.

Процесс сбора публикаций включает 
две фазы:

‒ Анализ – на этом этапе происходит 
целенаправленный отбор публикаций, ре-
левантных исследуемой теме. Критерии 
анализа могут включать: тематическое со-
ответствие, научную значимость и уровень 
цитируемости, применяемые методы, точ-
ность и формальность определений, новизну 
и обоснованность выдвигаемых концепций. 
Анализ требует предварительного пони-
мания структуры Информации, уже сфор-
мированной в рамках исследования: отбор 
осуществляется с учетом существующих 
определений, концептуальных фреймворков 
и поставленных вопросов. Это позволяет ис-
ключить нерелевантные источники и скон-
центрироваться на тех, что могут быть встро-
ены в текущую методологическую схему.

‒ Синтез – после отбора публикаций на-
чинается фаза интерпретации и адаптации 
полученного материала. Задачи синтеза 
включают: 

▪ извлечение ключевых определений, 
методов, гипотез и метрик;

▪ сопоставление терминологии внешних 
источников с внутренними определениями;

▪ оценку согласованности новых кон-
цептов с существующими;

▪ выявление противоречий, уточнение 
или обоснованное расширение понятийно-
го аппарата;

▪ формирование новых сущностей в объ-
екте Информация (например, включение но-
вых метрик в раздел «определения» или но-
вых гипотез в концептуальный фреймворк).

Синтез может также сопровождаться 
аннотированием, категоризацией или пере-
водом выбранного материала в структури-
рованный формат (например, глоссарии, 
библиографические базы, онтологии). 

Процесс сбора публикаций играет клю-
чевую роль в обеспечении преемственности 
научного знания и повышении обоснован-
ности новых концептуальных построений. 
В рамках методологии он, наряду со сбо-
ром наблюдений и вопросов, поставляет 
информацию, необходимую для последую-
щих исследований.

4. Исследование представляет собой про-
цесс применения и развития формальных 
методов для анализа существующей Ин-
формации. Его цель – интерпретация на-
блюдений, проверка прогнозов, оценка 
гипотез и построение логически непроти-
воречивых, воспроизводимых научных вы-
водов в виде формальных и естественных 
определений. Исследование не занимается 
созданием новых концептуальных фрейм-
ворков или прогнозов – это отдельная зада-
ча, выполняемая в процессе создания кон-
цептуальных фреймворков. Вместо этого 
исследование опирается на уже сформиро-
ванные концепции и прогнозы, проверяя их 
внутреннюю логическую согласованность, 
применимость и соответствие наблюдае-
мым данным [13, 14]. Исследование состо-
ит из двух фаз – анализа и синтеза.

‒ Анализ – исследователь изучает су-
ществующие определения, концептуальные 
фреймворки и прогнозы, выявляя объекты, 
требующие формального рассмотрения. 
При этом могут быть поставлены задачи 
логической верификации концептуальных 
фреймворков, проверки соответствия меж-
ду прогнозом и сырыми наблюдениями, 
уточнения метрик или оценки примени-
мости конкретного метода. Анализ также 
может выявить ограничения используемых 
инструментов или необходимость в разра-
ботке новых формальных подходов.

‒ Синтез – исследователь осуществляет 
непосредственное применение или разви-
тие формальных методов. В рамках этого 
этапа исследователь может разрабатывать 
математические модели, строить алгорит-
мы анализа, проводить статистическую 
обработку, формулировать логические вы-
воды или выполнять симуляции. Важным 
аспектом синтеза является не только вычис-
ление или оценка параметров (измерение), 
но и изложение полученных результатов 
в терминах исходных определений и по-
нятийной структуры Информации, а так-
же сохранения артефактов, необходимых 
для воспроизведения измерения. 

Таким образом, в процессе исследования 
осуществляется как прикладная аналитика, 
направленная на верификацию существую-
щих утверждений, так и теоретическая ра-
бота, связанная с расширением инструмен-
тального аппарата самой методологии.
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Исследование играет центральную роль 
в формализации научной деятельности. 
Оно обеспечивает воспроизводимость, точ-
ность и логическую непротиворечивость 
полученных результатов, позволяет про-
водить проверку научных гипотез и про-
гнозов в формализованной среде и тем са-
мым поддерживает связь между теорети-
ческими построениями и эмпирически-
ми наблюдениями.

5. Создание концептуальных фрейм-
ворков и прогнозов – это процесс, направ-
ленный на формулирование новых объ-
яснительных конструкций, позволяющих 
интерпретировать наблюдаемые явления 
и связывать их с существующими опре-
делениями и вопросами [15], а также соз-
давать на их основе прогнозы для про-
верки согласованности с наблюдениями.  
Это единственный процесс в методологии, 
в рамках которого формируются новые ги-
потезы, теории, законы и прогнозы. Его ре-
зультатом является структурированное объ-
яснение, которое может быть использовано 
для дальнейшего анализа и проверки. Про-
цесс включает две фазы: анализ и синтез.

‒ Анализ – исследователь изучает име-
ющуюся Информацию: наблюдения, опре-
деления, вопросы, уже имеющиеся кон-
цептуальные фреймворки. Основная за-
дача этого этапа – выявить логические 
пробелы, неформализованные участки 
знания или паттерны в наблюдениях, ко-
торые не объясняются существующими 
концептуальными фреймворками. Также 
на этом этапе проводится сопоставление 
различных понятий, оценка согласован-
ности между наблюдениями и текущими 
концепциями, выявление повторяющихся 
закономерностей или аномалий, которые 
требуют объяснения. Анализ может опи-
раться как на внутреннюю структуру Ин-
формации, так и на знания, полученные 
в ходе сбора публикаций (после их соот-
несения с существующими определениями 
и терминологией).

‒ Синтез – формулируются новые кон-
цептуальные фреймворки. Это может вклю-
чать построение объяснительных моделей, 
выведение гипотез, разработку теоретиче-
ских структур и введение новых определе-
ний на естественном языке. В рамках этой 
фазы также создаются прогнозы – конкрет-
ные, проверяемые следствия из предло-
женных фреймворков, выраженные в виде 
предсказаний будущих наблюдений. Про-
гнозы представляют собой неотъемлемую 
часть концептуального фреймворка, по-
скольку именно через сравнение прогнозов 
с сырыми наблюдениями осуществляется 
проверка его научной состоятельности.

Создание концептуального фреймвор-
ка – это творческая и аналитическая дея-
тельность, направленная на переход от эм-
пирического накопления данных к постро-
ению объяснительных моделей при помо-
щи дедуктивных и индуктивных подходов 
к формированию научного знания. Этот 
процесс важен, поскольку в формальной ча-
сти методологии работают с уже заданны-
ми структурами, тогда как формулирование 
самих концептуальных рамок требует выхо-
да за пределы существующего формально-
го аппарата. Законы, входящие в структуру 
фреймворка, описывают устойчивые эмпи-
рические зависимости, но не дают объясне-
ний их причин. Гипотезы, в отличие от зако-
нов, предполагают объяснение, но требуют 
их проверки. Теории представляют собой 
систематизированное и многократно про-
веренное объяснение, объединяющее не-
сколько гипотез и законов.

Таким образом, процесс создания кон-
цептуальных фреймворков и прогнозов тес-
но связан с другими процессами: исполь-
зует определения, вопросы и наблюдения, 
а также предоставляет материал для после-
дующего формального анализа в процессе 
исследования и для планирования даль-
нейшей деятельности в рамках создания 
дизайна. Создание фреймворков не просто 
оформляет знание – оно задает структуру, 
в рамках которой знание может быть про-
верено, уточнено и воспроизведено. 

6. Публикация – это процесс структу-
ризации накопленного научного знания 
в форме, пригодной для передачи другим 
исследователям и включения в дальнейшую 
научную деятельность. Это не просто фик-
сация результатов – публикация замыкает 
цикл процессов воспроизводимого иссле-
дования, обеспечивая внешнюю проверку, 
распространение и возможность повтор-
ного анализа. В методологии публикация 
рассматривается как процесс, основанный 
на двух фазах: анализе и синтезе.

‒ Анализ – исследователь переосмыс-
ливает накопленную Информацию, отбирая 
те элементы, которые подлежат передаче 
вовне. Этот этап включает определение 
того, какие наблюдения, определения, про-
гнозы, фреймворки и результаты исследо-
вания являются завершенными, значимы-
ми и логически связанными между собой. 
Также на этом этапе оценивается, в каком 
виде информация может быть воспроизве-
дена другими: рассматривается необходи-
мость включения метрик, ссылок на данные, 
открытого кода и схем процессов. Анализ 
направлен на вычленение логически цель-
ных блоков знаний, которые могут быть 
проверены и использованы независимо.
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‒ Синтез – осуществляется структу-
рированное оформление выбранной ин-
формации. Это может включать создание 
научной статьи, отчета, препринта, моде-
ли, онтологии или базы данных. Важно 
не только изложить суть полученного зна-
ния, но и представить его в такой форме, 
которая обеспечивает воспроизводимость, 
верифицируемость и совместимость с дру-
гими исследованиями. Здесь фиксируются 
определения, методы, параметры, прогно-
зы, исходные данные и используемые кон-
цептуальные фреймворки. Публикация мо-
жет сопровождаться аннотацией, описани-
ем модели, приложением кода или ссылкой 
на наборы данных, что делает возможной 
повторную реализацию представленно-
го материала.

Публикация тесно связана с другими 
процессами. Она использует Информацию, 
сформированную в ходе всего исследова-
тельского цикла: определения, наблюдения, 
концептуальные фреймворки, прогнозы, 
результаты исследования. Она может ссы-
латься на публикации, собранные в про-
цессе сбора внешних источников, и, в свою 
очередь, становится частью Информации 
в других исследованиях, через механизм 
сбора публикаций. Кроме того, публикация 
может быть заранее спланирована и струк-
турирована в процессе создания дизайна – 
например, как ожидаемый результат опре-
деленного этапа работы.

Таким образом, публикация – это клю-
чевой процесс фиксации и передачи науч-
ного знания. Она завершает цикл процессов 
воспроизводимого исследования и одновре-
менно создает входные данные для следу-
ющих исследований: как источник новых 
определений, наблюдений, вопросов и кон-
цепций. Именно через публикации наука 
сохраняет преемственность, устойчивость 
и возможность коллективного наращива-
ния знания.

7. Создание дизайна – это процесс 
формализации и планирования будущих 
действий в рамках научной деятельности. 
В отличие от других процессов, направ-
ленных на получение, анализ или пред-
ставление знания, создание дизайна вы-
полняет управленческую функцию: оно 
задает структуру, последовательность 
и условия выполнения других процессов. 
Дизайн позволяет заранее определить, 
какие шаги будут предприняты, с какими 
целями и по каким правилам, обеспечивая 
тем самым прозрачность, согласованность 
и воспроизводимость научной работы. 
Как и другие процессы методологии, соз-
дание дизайна включает две фазы: анализ 
и синтез.

‒ Анализ – исследователь оценивает те-
кущую структуру Информации – уже сфор-
мулированные определения, наблюдения, 
вопросы, концептуальные фреймворки, 
прогнозы, а также результаты проведенных 
исследований. Цель анализа – понять, какие 
элементы требуют развития, какие вопросы 
остаются открытыми, какие методы можно 
применить и какие ресурсы необходимы 
для дальнейшей работы. Также на этом эта-
пе учитываются ограничения: технические, 
методологические, временные или ресурс-
ные. Анализ направлен на осознание как по-
тенциальных направлений исследования, 
так и условий их реализации.

‒ Синтез – формулируется структу-
рированный план научной деятельности. 
Это может быть дизайн сбора наблюдений 
(с указанием что, как и когда фиксировать), 
план сбора публикаций (темы исследова-
ния, открытые вопросы, пробелы в знаниях, 
источники публикаций), план сбора вопро-
сов (чек-листы, опросные листы, реестр за-
интересованных лиц), план исследования 
(методы, входные параметры и метрики), 
план создания концептуальных фреймвор-
ков (открытые вопросы, список участников, 
повестка встреч) и план создания публи-
кации (структура, ожидаемые результа-
ты, формат).

Дизайн описывает цели, предполагае-
мые действия, используемые определения 
и методы, критерии оценки успеха, а также 
процедуры контроля качества для обеспече-
ния воспроизведения процесса и получен-
ных результатов. Он может быть выражен 
в виде протокола, схемы, документа спец-
ификаций, технического задания или даже 
кода. Создание дизайна обеспечивает воз-
можность согласования действий между 
членами исследовательской группы, повы-
шает управляемость проекта, снижает ве-
роятность ошибок и позволяет сравнивать 
запланированное с фактически выполнен-
ным. Кроме того, наличие формализованно-
го дизайна существенно упрощает воспро-
изводимость исследования: другие исследо-
ватели могут не только повторить действия, 
но и критически оценить выбор методов, 
метрик и процедур.

Таким образом, создание дизайна – это 
инструмент управления научной деятель-
ностью. Оно превращает исследование 
из последовательности интуитивных реше-
ний в формализованный процесс, поддаю-
щийся планированию, контролю, анализу 
и повторному выполнению. Именно благо-
даря дизайну возможна коллективная и вос-
производимая организация научной работы 
в условиях растущей сложности и междисци-
плинарности современного научного знания.
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Заключение
Предложенная методология представля-

ет собой переосмысление научного метода 
в условиях цифровизации, междисципли-
нарности и стремительного роста объемов 
данных. Разделение процессов и объекта 
исследования (Информации) позволяет 
формализовать этапы научной деятельно-
сти, сделать их воспроизводимыми, гибки-
ми и совместимыми с инструментами науки 
о данных.

Каждый из процессов выполняет уни-
кальную функцию в рамках методологии: 
сбор наблюдений и вопросов обеспечива-
ет насыщенность информационного про-
странства; исследование и создание кон-
цептуальных фреймворков – аналитиче-
скую и объяснительную деятельность; пу-
бликация и сбор публикаций – интеграцию 
с научным сообществом; создание дизай-
на – управление научной деятельностью.

Методология акцентирует внимание 
на важности четкого определения понятий, 
строгой формализации, интерпретируемо-
сти и проверяемости научных результатов. 
Она сохраняет преемственность классиче-
ского научного метода, одновременно рас-
ширяя его за счет вычислительных и ин-
формационных практик науки о данных. 
Таким образом, предложенная методоло-
гия может служить основой для построе-
ния воспроизводимых, масштабируемых 
и теоретически обоснованных научных 
программ будущего.

Дальнейшее развитие методологии 
может включать разработку инструмен-
тов автоматизации для документирования 
каждого из процессов, создание онто-
логий для  формализованного описания 
информационных сущностей, а также 
интеграцию с платформами открытой на-
уки и воспроизводимых вычислений. Так-
же  перспективным является применение 
методологии в образовательной среде – 
для формирования у исследователей си-
стемного понимания научной деятельно-
сти и навыков проведения воспроизводи-
мых исследований. 
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