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Проблема готовности студентов – будущих педагогов к воспитательной деятельности приобретает важ-
ное общественно-государственное значение. Однако отсутствуют исследования, направленные на изучение 
взаимосвязи поведенческой вовлеченности и компонентов готовности к воспитательной деятельности. Цель 
исследования – выяснить, насколько поведенческая вовлеченность оказывает влияние на формирование ком-
понентов готовности к воспитательной деятельности студентов – будущих педагогов. Материалы и методы 
исследования: анализ, синтез, эксперимент, опрос, качественные и количественные методы. В эксперименте 
приняли участие 72 студента 5-го курса Казанского (Приволжского) федерального университета, обучающи-
еся по направлению подготовки 44.03.05 «Педагогическое образование» (с двумя профилями подготовки). 
В ходе эмпирического исследования были сформированы две выборки студентов, в зависимости от степени 
выраженности поведенческой вовлеченности, изучен уровень сформированности основных компонентов го-
товности в воспитательную деятельность в каждой выборке, составлен психологический портрет двух групп 
респондентов. Результаты исследования показали, что поведенческая вовлеченность в деятельность высту-
пает значимой характеристикой личности студента – будущего классного руководителя, которая выступает 
фактором развития готовности к воспитательной деятельности. Полученные результаты могут быть исполь-
зованы в процессе работы со студентами – будущими классными руководителями в вузах в программах, на-
целенных на повышение уровня готовности воспитательной деятельности и поведенческой вовлеченности.
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The issue of student teacher readiness for educational work is of great public and national importance. 
However, there is a lack of research examining the relationship between behavioral engagement and the components 
of readiness for educational work. Objective: to determine the extent to which behavioral engagement influences 
the development of components of student teacher readiness for educational work. Research materials and methods 
included analysis, synthesis, experimentation, survey, and qualitative and quantitative methods. Seventy-two 
fifth-year students at Kazan (Volga Region) Federal University, studying in the program 44.03.05 “Pedagogical 
Education” (with two training profiles), participated in the experiment. During the empirical study, two student 
samples were formed based on the degree of behavioral engagement. The level of development of the main 
components of readiness for educational activities was studied in each sample, and psychological profiles of the 
two groups of respondents were compiled. The study results showed that behavioral engagement in activities is 
a significant personality characteristic of students who are future homeroom teachers, which contributes to the 
development of readiness for educational activities. The obtained results can be used in working with students 
who are future homeroom teachers at universities in programs aimed at increasing their readiness for educational 
activities and behavioral engagement.
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Введение 
Подготовка высококвалифицированных 

педагогических кадров остается в насто-
ящее время актуальной проблемой [1–3]. 
От педагога во многом зависит, насколько 
интересным и насыщенным будет учебный 
процесс, становление интеллектуального, 
культурного и духовно-нравственного по-
тенциала подрастающего поколения [4; 5]. 

Воспитание детей становится стратеги-
ческим общенациональным приоритетом, 
требующим консолидации усилий различ-
ных институтов гражданского общества. 
Несмотря на то, что в общеобразовательных 
организациях воспитательные функции вы-
полняют все педагогические работники, 
классный руководитель отвечает за органи-
зацию и координацию учебно-воспитатель-
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ной работы с классом, создание благопри-
ятной среды для развития каждого ученика 
и поддержку связи между учениками, роди-
телями и другими учителями. 

Вопрос подготовки будущих учителей 
к организации воспитательного процесса 
становится значимым приоритетом обще-
ственного и государственного масштаба [6]. 
При этом, как отмечают Т.В. Калинина, 
Э.Г. Патрикеева, Е.Н. Трухманова [7, с. 56], 
готовность преподавателя как субъекта об-
разовательно-воспитательного простран-
ства высшей школы по-прежнему не яв-
ляется предметом пристального внимания 
ученых и нуждается в современном осмыс-
лении и глубокой проработке.

Анализ литературы показал, что готов-
ность будущего педагога к воспитательной 
деятельности является составляющей го-
товности к педагогической деятельности 
[8]; отсутствует единообразие в трактов-
ке данного понятия [9]. Кроме того, по-
разному ученые выделяют структурные 
компоненты термина «готовность к воспи-
тательной работе» [10; 11].

Автор под готовностью будущих педа-
гогов к воспитательной деятельности по-
нимает устойчивое, динамично развиваю-
щееся личностное образование, имеющее 
сложную структуру, которое приобрета-
ется в процессе обучения и при переходе 
из системы подготовки в систему профес-
сиональной деятельности, обеспечивающее 
успешное осуществление воспитательной 
деятельности в образовательном учреж-
дении и профессиональный рост будущих 
классных руководителей. В структуре го-
товности будущих педагогов к воспитатель-
ной деятельности автор выделяет следую-
щие компоненты: мотивационный (отноше-
ние к профессии, интерес к ней, стремление 
к успеху), ценностный (ценности, которые 
определяют выбор профессии), личност-
ный (качества личности классного руково-
дителя), практический (овладение знания-
ми, навыками, средствами и приемами дея-
тельности классного руководителя).

По мнению D. İleritürk, педагогу важно 
уметь осуществлять любую внеклассную 
деятельность [12]. Успех работы классного 
руководителя зависит во многом и от его ма-
стерства владеть прикладными творчески-
ми художественными умениями: рисовать 
(изобразительные), играть на музыкальных 
инструментах, петь (музыкальные); вы-
разительно читать (художественно-лите-
ратурные), танцевать (хореографические), 
ходить в походы (спортивно-туристские 
или спортивно-трудовые) [13; 14]. Данные 
прикладные умения студенты  – будущие 
классные руководители могут сформиро-

вать в процессе вовлечения в разнообраз-
ную внеучебную (внеаудиторную) работу. 
Участие обучающихся в академических, 
социальных и внеучебных воспитательных 
мероприятиях называют поведенческой во-
влеченностью [15].

С момента появления проблемы вовле-
ченности ученые и практики в разных стра-
нах мира активно изучают факторы, влия-
ющие на уровень вовлеченности студентов 
в образовательный процесс. Вовлеченность 
во внеучебную деятельность может повы-
сить мотивацию студента к учебе, развить 
навыки социальной адаптации и комму-
никации, улучшить самооценку и повы-
сить уровень удовлетворенности жизнью 
в целом. Исследования показали, что эти 
факторы могут положительно сказаться 
на успеваемости студентов [16]. Тем не ме-
нее научные изыскания, ориентированные 
на выявление корреляций между поведен-
ческой активностью и структурными эле-
ментами готовности к педагогической ра-
боте по воспитанию, остаются недостаточ-
но разработанными.

Поэтому целью исследования стало из-
учение взаимосвязи поведенческой вовле-
ченности и компонентов готовности к вос-
питательной деятельности у студентов – бу-
дущих педагогов.

Задачи исследования:
1.  Сформировать две выборки студен-

тов, в зависимости от степени выраженно-
сти поведенческой вовлеченности.

2.  Изучить уровень сформированности 
основных компонентов готовности в воспи-
тательную деятельность в каждой выборке.

3.  Сформулировать исследовательские 
выводы. Составить психологический пор-
трет двух групп студентов.

 В ходе эксперимента была выдвину-
та гипотеза: студенты, имеющие высокий 
уровень поведенческой вовлеченности, 
имеют более высокий уровень личностной 
и мотивационной готовности к воспита-
тельной деятельности.

Материалы и методы исследования
Выборку исследования составили 72  

студента 5-го курса Казанского (Приволж-
ского) федерального университета, обучаю-
щиеся по направлению подготовки 44.03.05  
«Педагогическое образование» (с двумя 
профилями подготовки).

В исследовании применялись такие ис-
следовательские методы, как анализ, син-
тез, эксперимент, опрос, качественные и ко-
личественные методы.

В качестве диагностического материа-
ла были применены следующие методики. 
Для изучения поведенческой вовлеченности 
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студентов применялся авторский опросник 
«Практическая вовлеченность студентов». 
Опросник состоял из пяти утверждений: 
«Я участвую в различных образовательных 
практиках (конференции, конкурсы, про-
екты)», «Я участвую в различных внеауди-
торных практиках (спорт, художественная 
самодеятельность, волонтерство)», «Я слу-
шаю преподавателя на занятиях очень вни-
мательно», «Я выполняю свои задания», 
«Я принимаю активное участие в занятиях».

Студентам необходимо было выразить 
свое согласие с предложенными утвержде-
ниями по четырехбалльной шкале (1  – ка-
тегорически не согласен, 2  – не согласен, 
3  – согласен, 4  – полностью согласен). 
Интегративный показатель рассчитывался 
как среднее арифметическое по пяти вопро-
сам. Студенты, набравшие 3 и более баллов, 
были отнесены в группу 1 (выраженная 
поведенческая вовлеченность). В данную 
группу вошло 38 чел. Остальные студенты 
составили группу 2 (невыраженная пове-
денческая вовлеченность) – 35 чел.

Оценка ценностной готовности к вос-
питательной деятельности производи-
лась с помощью авторской методики «Диа-
гностика социально-профессиональных 
ценностей педагога» (А.Р. Дроздикова-
Зарипова, Н.Н. Калацкая, А.М. Шевцов) 
[17]. Студентам было предложено оценить 
предложенные ценности по пятибалль-
ной шкале с возможностью отрицательной 
оценки от +5 («исключительно важная») 
до −1 («противоречит моим принципам»). 
Все оцениваемые ценности (две группы) 
были распределены по шести категори-
ям: духовно-нравственные, жизненные, 
гражданские, интеллектуальные и профес-
сиональные ценности. Каждая категория 
включала восемь позиций. Итоговая обра-
ботка полученных данных производилась 
путем вычисления среднеарифметической 
величины отдельно по каждой категории 
терминальных ценностей и инструменталь-
ных ценностных ориентаций, отражающих 
уровень значимости соответствующих цен-
ностей для респондентов согласно задан-
ному диапазону оценивания. Далее каждой 
группе ценностей присваивался рейтинг 
(по шкале от 1 до 5) в соответствии с их 
средним баллом. Рейтинги 1 и 2 указыва-
ли на то, что человек, заполнивший опрос-
ник, придает большое значение данному 
типу ценностей, в то время как рейтинги 
4 и 5 указывали на низкую значимость (низ-
кий приоритет).

Оценка мотивационного компонента 
готовности к воспитательной деятель-
ности проводилась с использованием двух 
методик: «Мотивы педагогической профес-

сии» (Т.Н. Сильченкова) [18] и «Методика 
диагностики учебной мотивации студен-
тов» (А.А. Реан и В.А. Якунин, модифика-
ция Н.Ц. Бадмаевой) [19]. 

Результаты опроса студентов по мето-
дике «Мотивы педагогической профессии» 
(автор Т.Н. Сильченкова) [18] позволили 
выявить степень выраженности мотивов 
выбора профессии педагога: мотивы, не со-
держащие педагогической направленности 
(НПН); мотивы, определяющие частичную 
педагогическую направленность (ЧПН); 
мотивы, характеризующие внутреннюю 
потребность в профессии педагога (В). Ре-
спонденты оценивали интенсивность про-
явления у себя отдельных педагогических 
мотивов посредством пятибалльной шка-
лы самооценки, где значение «5» соответ-
ствовало высокому уровню регулярности 
и интенсивности проявления мотива, тогда 
как оценка «1» свидетельствовала о крайне 
редком проявлении либо слабой выражен-
ности. Категории и уровни выраженности 
педагогических мотивов определялись пу-
тем расчета средней арифметической ве-
личины, полученной на основании суммар-
ных показателей сгруппированных вопро-
сов анкеты.

По методике «Мотивация учебной дея-
тельности» (А.А. Реан и В.А. Якунин, мо-
дификация Н.Ц. Бадмаевой) [19] респон-
дентам необходимо было оценить по пяти-
балльной шкале приведенные мотивы учеб-
ной деятельности по степени значимости, 
где 5 баллов соответствуют максимальной 
значимости мотива. Обработка итогов те-
стирования заключалась в вычислении 
средних значений по каждой шкале опрос-
ника: коммуникативная, профессиональная, 
учебная познавательная, широкая соци-
альная направленность, творческая само-
реализация, стремление избежать неудач 
и потребность в признании. Уровень выра-
женности каждого типа учебных мотивов 
определялся как средняя величина, рассчи-
танная на основе суммарных оценок по со-
ответствующим вопросам.

Оценка личностного компонента го-
товности к воспитательной деятельности 
проводилась с использованием авторского 
опросника «Качества личности классного 
руководителя» [20, с. 27–28]. Респондентам 
предлагалось оценить, насколько у них раз-
виты качества личности (личное обаяние, 
чувство юмора, находчивость, твердость 
и решительность характера, уверенность 
в себе, сила воли, самоотдача, любовь к де-
тям, умение общаться с ними, доверие, по-
нимание, терпение, отзывчивость, добро-
желательность, искренность во взаимо-
отношениях, высокий уровень культуры, 



MODERN HIGH TECHNOLOGIES   № 11, 2025

216 PEDAGOGICAL SCIENCES (5.8.1, 5.8.2, 5.8.3, 5.8.7)

широкий кругозор, эмпатия, высокий уро-
вень развития всех психических свойств: 
восприятия, воображения, памяти и пр.) 
по пятибалльной шкале, где 1 – развито сла-
бо, 5 – выражено на высоком уровне. Дан-
ные качества были включены в опросник 
из профессиограммы классного руководи-
теля [20, с. 27–28].

Практический компонент готовности 
к воспитательной деятельности замерялся 
с помощью авторской методики «Практиче-
ская готовность к воспитательной деятель-
ности». Опросник состоял из 142 утвержде-
ний, поделенных на шесть групп: К-1 – пе-
дагогические компетенции по воспитанию 
и социализации обучающихся в классе; 
К-2 – педагогические компетенции по вос-
питанию и социализации обучающихся, 
осуществляемых с классом как социальной 
группой; К-3  – педагогические компетен-
ции по взаимодействию с родителями (за-
конными представителями) несовершенно-
летних обучающихся; К4 – педагогические 
компетенции по взаимодействию с педаго-
гическим коллективом и социальными пар-
тнерами; К5 – педагогические компетенции 
по ведению и составлению документации; 
К-6  – информационно-коммуникационная 
(ИКТ) компетенция. Каждый вид компе-
тенций включал в себя совокупность при-
знаков, указывающих на то, что знает, уме-
ет и какими свойствами обладает будущий 
классный руководитель в соответствии 
с профессиональными стандартами «Педа-
гог» и «Специалист в области воспитания». 
При обработке результатов высчитывалось 
среднее арифметическое по каждому виду 
компетенций. Профиль готовности к воспи-
тательной деятельности по каждой группе 
компетенций следующий: К-1  – [4,3–4,7], 
К-2 – [4,3–4,6], К-3 – [4,2–4,6], К-4 – [4,2–4,6], 

К-5  – [4,3–4,6], К-6  – [4,3–4,5]. Напри-
мер, если студент набрал по первой шкале 
4,1 балла, то можно считать, что он не готов 
по компетенции «Педагогические компе-
тенции по воспитанию и социализации об-
учающихся в классе». 

Содержательная валидность опросника 
проверялась с помощью метода эксперт-
ных оценок. Надежность опросника оцени-
валась с помощью выявления внутренней 
согласованности мнений экспертов с помо-
щью коэффициента конкордации Кендал-
ла (Wk), который выявил средний уровень 
согласованности (W = 0,524 для 5 % уров-
ня значимости).

Для обработки данных применялись 
следующие статистические методы: метод 
описательной статистики, частотный ана-
лиз данных, ранжирование, U-критерий 
Манна – Уитни для несвязанных выборок, 
коэффициент конкордации, корреляция 
Спирмена, ANOVA. Обработка результа-
тов осуществлялась с помощью программы 
IBM SPSS Statistics 23.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Результаты опроса по методике «Диа-
гностика социально-профессиональных 
ценностей педагога» (А.Р. Дроздикова-За-
рипова, Н.Н. Калацкая, А.М. Шевцов) пред-
ставлены в табл. 1.

В числе особо значимых ценностей у сту-
дентов групп 1 и 2 вошли жизненные ценно-
сти (4,13 баллов из 4 и 3,81 соответственно) 
и духовно-нравственные (3,92 и 3,72). Про-
фессиональные ценности занимают третью 
позицию у данных студентов. Менее значи-
мыми оказались для студентов обеих групп 
гражданские (3,6 и 3,34) и интеллектуаль-
ные ценности (3,5 и 3,28). 

Таблица 1
Распределение видов ценностей и ценностных ориентаций  

студентов двух групп (ранги, баллы)

Типы 
ценностей

Виды социально-профессиональных ценностей
ДН Ж Г ИН ПР

Ценности

Группа 1 II
3,92±0,6

I
4,13±0,6

IV
3,6±0,7

V
3,5±0,8

III
3,69±0,8

Группа 2 II
3,72±0,6

I
3,81±0,7

IV
3,34±0,8

V
3,28±0,9

III
3,66±0,8

Гипотеза Н0 Н0 Н0 Н0 Н0

Ценностные 
ориентации

Группа 1 I
3,84±0,5

II
3,6±0,7

V
3,42±0,6

III
3,55±0,7

IV
3,48±0,5

Группа 2 I
3,98±0,4

II
3,68±0,8

IV
3,28±0,7

V
3,17±0,7

III
3,33±0,6

Гипотеза Н0 Н0 Н0 Н0 Н0

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.



СОВРЕМЕННЫЕ НАУКОЕМКИЕ ТЕХНОЛОГИИ   № 11, 2025

217ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ (5.8.1, 5.8.2, 5.8.3, 5.8.7)

Сравнительный анализ динамики про-
явления ценностных ориентаций показал, 
что у студентов обеих групп доминируют 
духовно-нравственные (3,84 и 3,98) и жиз-
ненные ценностные ориентации (3,6 и 3,68). 
Менее значимым оказались гражданские 
(3,42) ценностные ориентации у респонден-
тов группы 1 и интеллектуальные ценност-
ные ориентации (3,17) у студентов с невы-
раженной поведенческой вовлеченностью.

Степень совпадения взглядов среди сту-
дентов с разным уровнем поведенческой 
вовлеченности относительно приоритетно-
сти социально-профессиональных ценно-
стей (терминального и инструментального 
характера) верифицирована с использова-
нием коэффициента конкордации. Было 
установлено наличие умеренной степени 
согласия внутри двух исследуемых групп 
(W = 0,6 и W = 0,67 соответственно, p ≤ 0,05). 
Это свидетельствует о неслучайности выяв-
ленных закономерностей, следовательно, 
полученные результаты являются статисти-
чески значимыми и пригодными для даль-
нейшего научного анализа.

Для оценки различий между двумя вы-
борками по выбору значимости социально-
профессиональных ценностей был применен 
непараметрический критерий U-критерий 

Манна  – Уитни. Однако никаких статисти-
чески значимых различий между распреде-
лениями двух выборок не было обнаружено.

Оценка мотивационного компонента 
готовности к воспитательной деятельности 
проводилась с использованием двух ме-
тодик: «Мотивы педагогической профес-
сии» (Т.Н. Сильченкова) и «Методика диа-
гностики учебной мотивации студентов» 
(А.А. Реан и В.А. Якунин, модификация 
Н.Ц. Бадмаевой). Результаты опроса студен-
тов по методике «Мотивы педагогической 
профессии» представлены в табл. 2. 

Результаты опроса говорят о том, что  
студенты обеих групп имеют одинако-
вую иерархию мотивов педагогической 
профессии. На первом месте у студен-
тов выявились мотивы, характеризующие 
внутреннюю потребность в профессии 
педагога (3,8 и 3,49 соответственно). По-
следнюю строчку у респондентов состави-
ли мотивы, определяющие частичную пе-
дагогическую направленность (3,32 и 2,8). 
Оценка различий между двумя выборками 
по выбору значимости мотивов педагоги-
ческой профессии с помощью U-критерия 
Манна  – Уитни никаких статистических 
значимых различий между распределения-
ми двух выборок не обнаружила.

Таблица 2
Распределение видов мотивов педагогической профессии  

студентов двух групп (ранги, баллы)

Группы
Мотивы, характеризующие 
внутреннюю потребность 

в профессии педагога

Мотивы, определяющие 
частичную педагогиче-
скую направленность

Мотивы, не содержащие  
педагогической  
направленности

Группа 1 I
3,8±0,5

III
3,32±0,9

II
3,52±0,7

Группа 2 I
3,49±0,5

III
2,8±0,8

II
3,23±0,6

Гипотеза Н0 Н0 Н0

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.

Таблица 3
Распределение видов мотивов учебной деятельности  

студентов двух групп (ранги, баллы)

Группы
Коммуни-
кативные 
мотивы

Мотивы 
избегания

Мотивы 
престижа

Профессио-
нальные 
мотивы

Мотивы 
творческой 
самореали-

зации

Учебно- 
познава-
тельные 
мотивы

Социальные 
мотивы

Группа 1 III
3,52±0,7

VI
2,33±0,8

V
2,87±0,9

I
3,92±0,6

II
3,67±0,7

IV
3,19±0,5

IV
3,19±0,7

Группа 2 I
3,27±0,6

VI
2,07±0,8

VII
2,05±1

II
2,99±1,2

III
2,96±1

V
2,9±0,6

IV
2,92±1,2

Гипотеза Н0 Н0 Н0
Н1

(р ≤ 0,01)
Н1

(р ≤ 0,05) Н0 Н0

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.
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По методике «Мотивация учебной дея-
тельности» были получены следующие ре-
зультаты (табл. 3).

Среди студентов с ярко выраженной 
поведенческой активностью преобладают 
профессионально ориентированные моти-
вы (3,92), мотивы творческой самореали-
зации (3,67) и коммуникативные мотивы 
(3,52); менее весомыми выступают мотивы 
достижения престижа (2,87) и мотивы избе-
гания (2,33).

В группе 2 наиболее значимы коммуни-
кативные мотивы (3,27), профессиональные 
мотивы (2,99) и стремления к творческой 
реализации (2,96); замыкают перечень мо-
тивов мотивы избегания (2,07) и мотивы до-
стижения престижа (2,05).

Оценка различий между двумя вы-
борками по выбору значимости учебных 
мотивов с помощью U-критерия Манна  – 
Уитни выявила статистические значимые 
различия между распределениями двух вы-
борок по показателям «профессиональные 
мотивы» (р ≤ 0,01) и «мотивы творческой 
самореализации» (р ≤ 0,05). Это означает, 
что студенты с выраженной поведенче-
ской вовлеченностью более мотивированы 

на профессиональную педагогическую де-
ятельность и творческую самореализацию.

Оценка личностного компонента го-
товности к воспитательной деятельности 
проводилась с использованием опросника 
«Качества личности классного руководи-
теля», результаты которых представлены 
в табл. 4. 

Результаты, представленные в таблице, 
говорят о том, что выраженность качеств 
классного руководителя у студентов груп-
пы 1 чуть выше, чем у студентов группы 2. 
Респонденты с выраженной поведенческой 
вовлеченностью считают, что достаточно 
высоко у них развиты такие качества класс-
ного руководителя, как «любовь к детям» 
(4,92 из 5), «умение общаться с обучаю-
щимися» (4,67), «доверие» (4,25), «пони-
мание» (4,42), «отзывчивость» (4,78), «до-
брожелательность» (4,87), «искренность 
во взаимоотношениях» (4,58), «широкий 
кругозор» (4), «личное обаяние» (4,33), 
«чувство юмора» (4,08), «находчивость» 
(4,25), «эмпатия» (4,55), «высокий уровень 
развития всех психических свойств: вос-
приятия, воображения, памяти и пр.» (4,45), 
интегративный показатель (4,24).

Таблица 4
Результаты оценки развития качеств личности классного руководителя  

у студентов двух групп (баллы)

Качества классного руководителя Группа 1 Группа 2 Гипотеза 
1. Любовь к детям 4,92±0,4 4,83±0,3 Н0

2. Умение общаться с обучающимися 4,67±0,7 4,33±0,7 Н0

3. Доверие 4,25±0,6 3,92±1,3 Н0

4. Понимание 4,42±0,7 4,58±0,5 Н0

5. Терпение 3,93±0,7 3,82±1,2 Н0

6. Отзывчивость 4,78±0,5 4,75±0,6 Н0

7. Доброжелательность 4,87±0,7 4,83±0,4 Н0

8. Искренность во взаимоотношениях 4,58±0,5 4,42±1,2 Н0

9. Высокий уровень культуры 3,92±0,7 3,67±1 Н0

10. Широкий кругозор 4,0±0,7 3,83±1 Н0

11. Личное обаяние 4,33±0,5 3,92±1,3 Н0

12. Чувство юмора 4,08±0,9 3,75±1,1 Н0

13. Находчивость 4,25±0,8 3,75±1,1 Н0

14. Твердость и решительность характера 3,83±0,8 3,17±1,1 Н1(р≤0.05)
15. Уверенность в себе 3,75±1 3,25±1,1 Н0

16. Сила воли, самоотдача 3,92±0,9 3,67±1,1 Н0

17. Эмпатия 4,55±0,9 4,42±1,2 Н0

18. Высокий уровень развития всех психических свойств: 
восприятия, воображения, памяти и пр. 4,45±0,7 4,42±0,8 Н0

Интегративный показатель 4,24±0,4 4,08±0,3 Н0

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования
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У респондентов группы 2 высоко разви-
ты такие качества классного руководителя, 
как «любовь к детям» (4,83 из 5), «умение 
общаться с обучающимися» (4,33), «пони-
мание» (4,58), «отзывчивость» (4,75), «до-
брожелательность» (4,83), «искренность 
во взаимоотношениях» (4,42), «эмпатия» 
(4,42), «высокий уровень развития всех 
психических свойств: восприятия, вообра-
жения, памяти и пр.» (4,42), интегративный 
показатель (4,08).

Оценка различий между двумя выбор-
ками по уровню развития качеств личности 
классного руководителя у студентов обеих 
групп проводилась с помощью U-критерия 
Манна – Уитни. Были выявлены статистиче-
ские значимые различия между распределе-
ниями двух выборок по показателям «твер-
дость и решительность характера» (р ≤ 0,05). 
Это означает, что студенты с выраженной 
поведенческой вовлеченностью имеют бо-
лее твердый и решительный характер.

Таблица 5
Результаты оценки практической готовности  

к воспитательной деятельности у студентов двух групп (баллы)

К-1 К-2 К-3 К-4 К-5 К-6
Группа 1 4,4 4,5 4,23 4,3 4,4 4,5
Группа 2 4,3 4,4 4,2 4,2 4,3 4,4
Гипотеза Н0 Н0 Н0 Н0 Н0 Н0

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования

Рис. 1. Корреляционное кольцо по всем диагностируемым параметрам (студенты группы 1) 
Примечание: составлен автором на основе полученных данных в ходе исследования
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Результаты опроса по методике «Прак-
тическая готовность к воспитательной дея-
тельности» представлены в табл. 5. Резуль-
таты говорят о том, что все студенты про-
явили готовность по всем группам компе-
тенций. 

Для подтверждения выдвинутой авто-
ром гипотезы был применен однофактор-
ный анализ ANOVA. В качестве независи-
мой переменной выступали социально- 
профессиональные ценности, мотивы про-
фессиональной деятельности, учебные 
мотивы, компетенции практической го-
товности к воспитательной деятельности. 
Зависимая переменная  – поведенческая 
вовлеченность. Было установлено, что пе-
ременные «профессиональные мотивы» 
(F = 8,439, р ≤ 0,008), «мотивы творческой 
самореализации» (F = 4,42, р ≤ 0,05), «твер-
дость и решительность характера» (F = 3,9, 

р ≤ 0,05) оказывают статистически досто-
верное влияние на распределение зависи-
мой переменной «поведенческая вовлечен-
ность». Это говорит о том, что студенты 
с выраженной поведенческой вовлеченно-
стью имеют твердый и решительный ха-
рактер, а также более мотивированы на про-
фессиональную деятельность и творческую 
самореализацию.

Для углубленного изучения характери-
стик структуры компонентов поведенче-
ской вовлеченности и уровня подготовлен-
ности к осуществлению воспитательной де-
ятельности был проведен корреляционный 
анализ взаимосвязей всех диагностирован-
ных переменных, используя коэффициент 
ранговой корреляции Спирмена (r). Учи-
тывались только средние и сильные связи 
между показателями (r ≥ 0,5). Полученные 
результаты представлены на рис. 1 и 2. 

Рис. 2. Корреляционное кольцо по всем диагностируемым параметрам (студенты группы 2) 
Примечание: составлен автором на основе полученных данных в ходе исследования



СОВРЕМЕННЫЕ НАУКОЕМКИЕ ТЕХНОЛОГИИ   № 11, 2025

221ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ (5.8.1, 5.8.2, 5.8.3, 5.8.7)

Системообразующими компонентами 
в группе студентов с выраженной поведен-
ческой вовлеченностью являются: «про-
фессиональные ценностные ориентации», 
«мотивы, характеризующие внутреннюю 
потребность в профессии педагога», «мо-
тивы, не содержащие педагогической на-
правленности», «качества классного руко-
водителя», «педагогические компетенции 
по взаимодействию с родителями (закон-
ными представителями) несовершеннолет-
них обучающихся».

Системообразующими компонентами 
в группе студентов с невыраженной пове-
денческой вовлеченностью являются: «со-
циальные мотивы», «мотивы, определяю-
щие частичную педагогическую направлен-
ность», «мотивы, не содержащие педагоги-
ческой направленности».

Заключение
На основании всего сказанного можно 

сделать заключение о том, что поведенче-
ская вовлеченность в деятельность высту-
пает значимой характеристикой личности 
студента  – будущего классного руководи-
теля, которая выступает фактором развития 
готовности к воспитательной деятельно-
сти. Студенты с выраженной поведенче-
ской вовлеченностью проявили чуть выше 
результаты по всем методикам, в отличие 
от студентов группы 2. С большой долей 
вероятности (р ≤ 0,05) можно утверждать, 
что студенты группы 1 имеют твердый и ре-
шительный характер, а также более мотиви-
рованы на профессиональную деятельность 
и творческую самореализацию. 

Фундаментальными детерминантами 
у студентов группы 1 являются следующие 
факторы: профессиональные ценностные 
ориентации, внутренние потребности, об-
условливающие выбор педагогической 
профессии, мотивы, не содержащие пе-
дагогической направленности, професси-
онально-личностные качества классного 
руководителя, а также педагогические ком-
петентности, касающиеся взаимодействия 
с родителями (или законными представите-
лями) несовершеннолетних учеников.

Базовыми детерминантами группы 
2 выступают социальные мотивы, мотивы 
частично направленные на педагогическую 
деятельность, а также мотивы, не содержа-
щие педагогической направленности.

Поскольку достоверные различия вы-
явились не по всем диагностируемым по-
казателям, в перспективе следует провести 
аналогичное исследование с расширением 
контингента испытуемых. Полученные дан-
ные могут быть интегрированы в образо-
вательный процесс высших учебных заве-

дений для повышения эффективности под-
готовки будущих классных руководителей, 
способствуя развитию их компетентности 
в сфере воспитания и повышению уровня 
готовности воспитательной деятельности 
и поведенческой вовлеченности.
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