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Использование таких нейросетевых инструментов, как ChatGPT, Gemini, Grok, DeepSeek, позволяет 
студенту получать готовые решения и компилировать из них требуемые учебным планом работы; также мож-
но изучать предлагаемые «пошаговые объяснения», что иногда способствует более глубокому пониманию 
учебного материала, но чревато снижением мотивации, пороками и потерей самостоятельных учебных до-
стижений (новых знаний и компетенций) у студентов. Важно отметить, что «интеллектуальные помощники» 
справляются с математическими задачами недостаточно (в педагогическом смысле) качественно. Модели 
могут, достаточно редко, допускать существенные ошибки, чаще в предлагаемых материалах встречаются 
неправильные интерпретации математических процедур, выбор неэффективных приемов. Это особенно ак-
туально при решении задач, требующих «холодной» строгой математической аргументации. В исследовании 
получен перечень типичных недочетов, характерных для предлагаемых решений. По качеству предлагаемо-
го материала явного доминирования одних нейросетевых моделей над другими не выявлено. Предлагается 
использовать сгенерированные решения и перечни потенциальных недочетов в задачах проблемного харак-
тера, где студенту нужно выявить недочеты решения. Позитивные ожидания от использования нейросете-
вых моделей связываются с возможностями обучающихся в преодолении их недостатков через сравнение 
с данными из надежных источников.
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Using neural network tools such as ChatGPT, Gemini, Grok, and DeepSeek allows students to obtain ready-
made solutions and compile them into the work required by the curriculum. Students can also study the proposed 
“step-by-step explanations,” which sometimes facilitates a deeper understanding of the course material, but can 
also lead to decreased motivation, deficiencies, and the loss of student’s independent learning achievements (new 
knowledge and competencies). It is important to note that “intelligent assistants” do not cope with mathematical 
problems effectively (in a pedagogical sense). Models can, quite rarely, make significant errors; more often, the 
proposed materials contain incorrect interpretations of mathematical procedures and the selection of ineffective 
techniques. This is especially relevant when solving problems that require “cold,” rigorous mathematical reasoning. 
The study identified a list of typical shortcomings characteristic of the proposed solutions. In terms of the quality of 
the proposed materials, no clear dominance of some neural network models over others was found. It is suggested 
that generated solutions and lists of potential flaws be used in problem-based tasks where students need to identify 
solution flaws. Positive expectations for using neural network models are linked to students’ ability to overcome 
their shortcomings by comparing them with data from reliable sources.
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Введение
Современное общество переживает стре-

мительное развитие цифровых технологий, 
и особенно заметную роль в этой транс-
формации играет искусственный интел-
лект (ИИ), реализуемый в виде генератив-
ных сетевых решений. Сегодня ИИ актив-
но внедряется в различные сферы жизни 
человека: медицину, промышленность, 
транспорт, бизнес, науку и образование. 
Для большинства людей ИИ становится 

доступным и применимым в повседневной 
жизни, как волшебный «черный ящик», ко-
торый подсказывает решения. Технологию 
уже не отменить, даже если есть такое же-
лание, и актуальны вопросы об адаптации 
к ней, оптимальном использовании и о том, 
как сложится будущее [1, 2].

Особенно ощутимо влияние ИИ в сфе-
ре образования. Школьники и студенты все 
чаще прибегают к использованию «интел-
лектуальных помощников» для решения 
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домашних заданий, поиска информации, 
подготовки к экзаменам и объяснения слож-
ных тем, мотивируя выбор такого пути по-
тенциальным упрощением в понимании 
теоретических материалов, помощью в ре-
шении сложных математических задач, по-
лучении пошаговых объяснений. Может 
быть поставлен вопрос не только о влия-
нии ИИ-технологий на учебные результаты, 
но и на общее восприятие студентами вы-
бранной сферы профессиональной деятель-
ности, на социальные и профессиональные 
установки: будущий инженер совершенству-
ет компетенции курьера, а не конструкто-
ра-изобретателя, отклоняясь он привычного 
образа [3, 4]. Нет сомнений, что невиданная 
ранее доступность информации сомнитель-
ного качества и ее комбинаций, предоставля-
емая новым продуктом, изменит сферу про-
фессионального образования, но понимание 
того, как и когда сбалансируются интересы 
разных заинтересованных сторон, действую-
щих в этой сфере, пока отсутствует, хотя уже 
стало предметом зарубежных теоретических 
исследований, например [5–7] и др. Появи-
лись актуальные отечественные результаты, 
представленные в [8–10] и др. Проводятся 
опросы пользователей нейросетевых моде-
лей, с результатами которых можно познако-
миться в [11–13] и др.

Оптимистический взгляд на примене-
ние нейросетевых технологий в обучении 
состоит в том, что этот инструмент может 
стать мощным средством для повышения 
эффективности учебного процесса. Искус-
ственный интеллект способен не только 
давать готовые ответы, но и обучать: под-
сказывать, направлять, задавать вопросы 
и вовлекать в процесс. Таким образом, ИИ 
можно рассматривать как персонального 
помощника студента, который всегда досту-
пен, терпелив, этически комфортен и помо-
жет справляться с учебной нагрузкой.

Пессимистический взгляд на новую 
ситуацию вскрывает риски некритиче-
ского использования предлагаемых реше-
ний, подмену и избегание обучающимся 
собственных интеллектуальных усилий 
и, как следствие, снижение качеств тех из-
менений, которые ожидаются от студентов 
в педагогическом процессе, ориентирован-
ном не на получение правильных ответов 
«для отчетности», а на действительное на-
учение, изменение студента. Здесь, с уче-
том профессиональной инерции преподава-
телей, появляется источник отрицательных 
эмоций: учебные задачи в привычных объ-
емах успешно решены студентами и с при-
вычными трудовыми затратами проверены 
преподавателем, вопросов у студентов нет, 
а в контрольных мероприятиях и собесе-

дованиях обнаруживается аморфность зна-
ний, приемы принятия решений студента-
ми не усвоены. Как следствие, результаты 
педагогического взаимодействия кажутся 
неудовлетворительными, поставлены невы-
сокие оценки, все недовольны… Основные 
ожидания, связанные с ИИ-технологиями, 
имеют в России направленность на автома-
тизацию планирования или проверки сту-
денческих работ и подобные вопросы [14] 
(обостряя до абсурда, мы имеем шансы уви-
деть битву ИИ-проверки с ИИ-решателями 
без живых преподавателей и студентов). 
Эффективные способы временно, для про-
ведения объективного контроля усвоенных 
студентами знаний, запретить неконтроли-
руемое использование студентами новых 
возможностей или надежно отличить ре-
зультаты, полученные без них, от результа-
тов, полученных «нечестно», практически 
отсутствуют [12, 14]. Наблюдается явный 
дефицит идей продуктивного использова-
ния новых материалов такой природы в ка-
честве инструмента обучения.

В работе Я. Кузьминова можно най-
ти предложение о прямом педагогическом 
внимании к тому, как обучающийся мо-
жет находить ошибки в ИИ-решениях [15]. 
В развитие этой линии, предлагается воз-
можность использования новой формы про-
блемных учебных заданий: поиск типовых 
недочетов в предложенных ИИ-решениях 
с педагогической поддержкой в виде их 
классификации, когда студенту надо не про-
сто обнаружить недочет, но отнести его 
к тому или иному типу, как сделано в дан-
ной работе, либо, наоборот, систематически 
проверять ИИ-решение на наличие в нем 
недочетов перечисленных типов.

Для предметной основы исследования 
выбрана тематика, связанная с нахождени-
ем пределов элементарных функций, за-
мечательная по возможности применения 
разных стилей решения, необходимости 
частого обращения к теоретическому ап-
парату (теоремам о свойствах бесконечно 
больших и малых величин, основным тео-
ремам о пределах, «замечательным» преде-
лам и таблице эквивалентных бесконечно 
малых величин), высоким требованиям 
к алгебраической эрудиции обучающихся 
и знанию свойств основных элементарных 
функций. Во многих задачах процесс реше-
ния не прозрачен заранее, так как неожи-
данно могут появляться (или не появлять-
ся) неопределенности и выходы на границы 
области определения используемых функ-
ций, оказывается необходимым не просто 
применение стандартной техники, а ми-
ни-исследование. Своеобразной ловушкой 
для ИИ-решателя является возможность 
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использования для нахождения пределов 
эффективных приемов, выходящих за пред-
полагаемые рамки изученного студентами 
материала: дифференциального исчисле-
ния и разложения функций в степенные 
ряды. Предполагается, что выявленные 
особенности использования нейросетевых 
инструментов в той или иной степени ха-
рактерны для большинства других разде-
лов учебного курса математики в техниче-
ском вузе, а в некоторой степени – вообще 
для процессов принятия решений в инже-
нерной деятельности.

Цель исследования. В рамках данной 
работы в качестве основного объекта рас-
сматриваются решения несложных типо-
вых задач из раздела «Введение в матема-
тический анализ» по нахождению пределов 
элементарных функций (традиционно вхо-
дящего в программы курсов «Математика» 
технических вузов), предлагаемых специ-
ализированными нейросетевыми решате-
лями (использованы ChatGPT-4o, Gemini, 
Grok, DeepSeek). Исследование в своей 
основе направлено на выявление общих 
особенностей этих решений и оценку по-
тенциала их использования в учебном пе-
дагогическом взаимодействии в рамках 
указанного раздела курса «Математика», 
а также, в качестве обобщения, на улуч-
шение понимания перспектив его влияния 
на образовательный (учебный и воспита-
тельный) процесс и ожидаемые результа-
ты педагогического взаимодействия всего 
курса, исходя из методологического пред-
положения об эволюции системы в сторону 
нового баланса интересов взаимодейству-
ющих сторон. Следующий уровень обоб-
щения – осторожная перспективная оценка 
возможных эффектов в профессиональном 
становлении будущих инженеров.

Материал и методы исследования
С использованием типовых заданий, 

доступных в учебной литературе и в разда-
точных материалах учебных курсов, в ин-
терфейсах нескольких доступных специ-
ализированных нейросетевых решателей 
были сформулированы запросы и получены 
характерные ответы. Эти тексты, разделен-
ные по типам задач, подверглись анализу 
с целью выявления процедурных недостат-
ков в предложенных решениях, промежу-
точных и итоговых результатах. Некоторые 
примеры были добавлены для уточнения 
возникающей картины. Затем замечания 
к решениям были типизированы и решения 
соотнесены с замечаниями (по их типам), 
что позволило перейти к элементарной чис-
ловой (статистической) обработке таких 
данных и сформулировать общие выводы.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В ходе исследования были выделены 
типы недочетов, характерных для сгенери-
рованных нейросетями текстов решений:

A  – критические фактические ошибки, 
приводящие к неправильному результату, 
и очевидные логические нарушения: «ци-
клическая» логика и т.п.;

B – вульгарное некорректное обращение 
с терминологией («х = ∞», «предел расхо-
дится» и т.п.), некорректные алгебраиче-
ские выражения со знаком «∞» в аргумен-
тах функций и алгебраических операций;

C – неосторожное применение конечной 
подстановки, влекущее (или потенциально 
влекущее) неопределенность или выход 
из области определения исследуемой функ-
ции, без предварительной проверки соот-
ветствующих условий или оговорки о проб-
ном характере такого действия;

D – использование приемов дифферен-
циального исчисления: правила Лопиталя, 
разложения в функциональный степенной 
ряд (без указания доступной альтернативы), 
условно недоступные студентам во время 
изучения раздела «Введение в математиче-
ский анализ»;

E  – применение малоизвестных алге-
браических приемов («синтетическое де-
ление», «Бином Ньютона для старших чле-
нов» и т.п.) и неназванные алгебраические 
приемы, имеющие доступные альтернати-
вы в процедурах, предположительно из-
вестных студентам по школьному опыту;

F – другие ошибки, имеющие значение 
для понимания хода решения, в том числе 
стилистические ошибки, неясные фразы, 
англицизмы («факторизация», то есть раз-
деление на множители и т.п.).

Соотношение между задачами (запроса-
ми) и обнаруженными недочетами показано 
в табл. 1–4. Общий текстовый объем всех 
полученных ИИ-решений существенно 
превосходит возможности статьи, поэтому 
после каждой таблицы приведен краткий 
комментарий по ней и избранные образцы 
решений с наглядными недочетами.

Самый частый недочет, характерный 
для  ИИ-решений простых задач с алге-
браическими элементарными функция-
ми (табл. 1),  –  неосторожное применение 
конечной подстановки, способное завести 
решение в логический тупик (типа С); та-
кие ошибки легко предотвратить ценой 
небольших дополнительных затрат: либо 
предварительно оговорить пробный харак-
тер действия (при неудаче – понятный воз-
врат в главную логическую цепочку), либо 
предварительной проработкой элементов 
«от простого к сложному». 
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Таблица 1
Пределы с потенциальными неопределенностями, допускающими разрешение  

через элементарные алгебраические действия, и типовые замечания  
к предложенным решениям (типы недочетов A–F перечислены выше)

№ Задача (запрос)

1.1
2

3 20

5 0 5lim
3 2 0 2x

x
x x→

 = = +  
C C C C

1.2
3 2

0

6 5 4 0lim 2
2 0x

x x x
x→

− +  = = 
 

– C C C

1.3
2

3

3 0lim 3
3 0x

x x
x→

−  = = −  
CE F F –

1.4
3 2

3 21

2 3 1 0 3lim
3 11 7 0 10x

x x
x x x→

− +  = = + − +  
E CE CEF CEF

1.5
3

3 22

8 0 3lim
8 4 0 2x

x
x x x→−

+  = = − − −  
CEF CE CEF CF

1.6*
2

7 3 0 1lim
0 31 3x

x
x→

+ −  = = 
− −  

EF C CE C

1.7*
2 25lim 0

x

x x
x→∞

+ − ∞ −∞ = = ∞ 
AF BF AF BF

1.8* ( ) { }3 3 2

  
lim 3 1

x
x x x

→+∞
− − = ∞ −∞ = − E F AF BD

Количество недочетов 12 11 15 12

* задачи могут быть решены альтернативно с использованием аппарата эквивалентных беско-
нечно малых величин и продублированы в табл. 3.

Примечание: составлена автором на основе данных, полученных в ходе настоящего исследования.

Правильным интеллектуальным при-
емам принятия решений (таким, как дисци-
плинированная проверка гипотез с готовно-
стью принять противоположное утвержде-
ние в случае выявления противоречия, мно-
гошаговые цепочки выводов, декомпозиция, 
выделение главных факторов, использова-
ние классификаций и др.) целесообразно 
обучаться на материале математики (или, 
например, юриспруденции – в социальных 
направлениях подготовки), решая учебные 
задачи, но ИИ-решатели, как видно, плохо 
помогают обучиться таким приемам, не раз-
деляя подобные педагогические ценности.

При работе с чуть более сложными си-
туациями (задачи 1.7 и 1.8) современные 
ИИ-решатели могут допускать критические 
процедурные ошибки (рис. 1).

В табл. 2 представлены задачи, имею-
щие общее качество: для их решения требу-
ется хорошая эрудиция в области поведения 
основных элементарных функций, предпо-
лагается аргументация при принятии ре-
шений с помощью общеизвестных графи-
ков. Нейросетевые решатели не склонны 
к таким действиям (вместо схематических 
графиков по специальным запросам могут 
быть предоставлены элементы Pithon-кода 
для их построения), поэтому предлагаемые 
тексты не обладают достаточной наглядно-
стью, цепочки утверждений просто декла-
рируются, часто без уважения к корректно-
му употреблению терминологии (недочет 
типа B). Некоторые образцы, иллюстрирую-
щие явные недочеты в решениях этих задач, 
представлены на рис. 2.
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Рис. 1. Образцы недочетов к задачам 1.1–1.8 
А) Утверждение, не связанное с известными теоремами: разность бесконечно больших  
величин должна рассматриваться как неопределенность (здесь утверждение оказалось  

верным из-за небольшой общей степени у двух слагаемых, а при степенях от единицы  
оно могло оказаться ошибочным). Фактическая ошибка: знаменатель дроби  

не является бесконечно малой величиной; Б) Для нахождения ответа использован  
некорректный прием, который годится только для иллюстрации ответа 
Примечание: составлен авторами по результатам данного исследования
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Рис. 2. Образцы недочетов к задачам 2.1–2.5. 
А) Некорректное утверждение: существование и конечность пределов числителя и знаменателя, 

при знаменателе, не стремящемся к нулю, надо проверять в соответствии с теоремами; 
бесконечно большая величина в числителе или знаменателе дроби или бесконечно малая  

величина в знаменателе дроби тоже не дадут права пользоваться «прямой подстановкой»;  
Б) Понятийная ошибка: предел действительно не существует, но ожидалось, что заданная 

функция может быть названа бесконечно большой «по модулю» и результат обозначен «= ∞» 
без конкретизации знака; В) Понятийная ошибка: неопределенность отсутствует, ситуация 
подчиняется известным теоремам о связи бесконечно малых и бесконечно больших величин;  

Г) Некорректное использование терминологии и фактическая ошибка в знаке величины, 
влекущая общий неверный ответ 

Примечание: составлен авторами по результатам данного исследования
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Таблица 2
Пределы с трансцендентными функциями, предполагающие знание их поведения  

в разных условиях, и типовые замечания к предложенным решениям  
(типы недочетов A–F перечислены выше)

№ Задача (запрос)

21
( )
( )20

cos 2 1lim 1
1 sin 1x

x
x→

 = = +  
F A – F

22 2
3

log 3lim
2cos 1 0x

x C
xπ

→

+  = = ∞ +  
F AG AB C

23 2lim ln
5x

x
x→−∞

   = −∞  −  
ABF CF AF F

24 ( )lim arcctg( ) 0x

x
x

→−∞
= + AB ABF BF B

25
2 0

1lim arctg 0
2 2x x→ +

π  = − − 
F BF F BF

Количество замечаний 8 10 7 6
Примечание: составлена автором на основе данных, полученных в ходе настоящего исследования.

Таблица 3
Пределы с неопределенностями, требующими применения аппарата эквивалентных 

бесконечно малых величин или замечательных пределов, и типовые замечания  
к предложенным решениям (типы недочетов A–F перечислены выше)

№ Задача (запрос)

3.1
2

30

arctg(3 ) 0lim
0x

x
x→

   = = ∞  
  

AB A AD ADF

3.2 ( )7
3

0 0

1 1 0lim  
0x

x

x→ +

+ −  = =∞ 
 

EF EF EF E

3.3 ( )
22

20

3 1lim 2 ln 3
x

x x→

−
= E E EF EF

3.4
0

1 0lim ln
0

x

x

a a
x→

−  = = 
 

D CEF DF E

1.6*
2

7 3 0 1lim
0 31 3x

x
x→

+ −  = = 
− −  

EF C CE C

1.7*
2 25lim 0

x

x x
x→∞

+ − ∞ −∞ = = ∞ 
AF BF AF BF

1.8* ( ) { }3 3 2

  
lim 3 1

x
x x x

→+∞
− − = ∞ −∞ = − E B AF BD

Количество замечаний 11 11 14 12
* задачи допускают альтернативные решения через элементарные алгебраические преобразования 

(подбор сопряженных множителей) и продублированы здесь для целей статистического учета замечаний.
Примечание: составлена автором на основе данных, полученных в ходе настоящего исследования.
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Рис. 3. Образцы недочетов к задачам 3.1–3.4 
А) Некорректное применение «приближенного равенства»; некорректное применение правила 

Лопиталя (приема, условно недоступного студентам) в неподходящей ситуации, когда 
неопределенности нет и выражение подчиняется простым теоремам о связи бесконечно больших 

и бесконечно малых величин; Б) Прием, условно недоступный студентам; В) Неясная фраза 
Примечание: составлен авторами по результатам данного исследования

Аппарат применения и таблица экви-
валентных бесконечно малых величин  – 
эффективный и одновременно доступный 
инструмент работы с неопределенностями, 
в которых задействованы трансцендент-
ные функции (табл. 3). К сожалению, ней-
росетевые решатели практически никогда 

не угадывают возможность применения 
этого приема, предлагая в решениях аль-
тернативные частные приемы (качество 
материала нестабильное), не догадываясь 
сотрудничать с преподавателем, если по-
следний поставил конкретную учебную 
цель, а студент не донес ее до запроса. От-



СОВРЕМЕННЫЕ НАУКОЕМКИЕ ТЕХНОЛОГИИ   № 11, 2025

197ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ (5.8.1, 5.8.2, 5.8.3, 5.8.7)

сюда происходит современное методиче-
ское требование: уделять внимание четкой 
формулировке учебного задания, подроб-
но оговаривая предполагаемые приемы 
(и наоборот, нечеткая формулировка зада-
ния, а то и скрытый текст задания белым 

шрифтом на белом фоне, распознаваемый 
ИИ-решателем, но не студентом,  – один 
из способов выявить факты нежелательного 
применения технических помощников). Об-
разцы, иллюстрирующие сделанные ошиб-
ки, представлены на рис. 3.

Рис. 4. Образцы недочетов к задачам 4.1–4.3 
А) Существенно некорректная логика решения; Б) Фактическая ошибка в знаке первого 

слагаемого, приведшая к неправильному общему результату; В) Неназванные алгебраические  
или аналитические приемы; ответ не совпадает с декларируемым результатом «разложения» 

Примечание: составлен авторами по результатам данного исследования
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Таблица 4
Другие задачи и типовые замечания к предложенным решениям  

(типы недочетов A–F перечислены выше)

№ Задача (запрос)

4.1
+lim =+
+

x

x

e
x∞→+

∞ = ∞ ∞ 
A D ABD AD

4.2 2
3

3 0 4 3lim
2cos 1 0 3x

tgx
xπ

→

+  = = − +  
CE E A DC

4.3 ( ) { }
6

lim 3 2cos ctg 0 1
6x

x x
π

π
→−

  − ⋅ + = ⋅∞ = −    
AC – CDF E

Примечание: составлена автором на основе данных, полученных в ходе настоящего исследования.

В табл. 4 специально собраны задачи, 
предполагаемо вызывающие затруднения. 
Задача 4.1 очень полезная, легко решается 
с помощью правила Лопиталя (условно не-
доступного студентам), но ИИ-решатели 
проявляют свою не лучшую сторону, с само-
уверенностью предлагая некорректные идеи. 
В задачах 4.2 и 4.3 продуктивно можно было 
бы применить переход линейной заменой 
к бесконечно малому аргументу, но этот при-
ем ИИ-решатель не увидел (и не использовал 
никогда во всех рассмотренных задачах). Об-
разцы представлены на рис. 4.

Заключение
Практический аспект работы по нахож-

дению пределов имеет специфику, которую 
приходится брать во внимание при органи-
зации обучения: для нахождения решения 
всегда требуется сопоставительно исполь-
зовать разнородную информацию о рас-
сматриваемом аналитическом выражении 
и об условии предела; часто при поиске ре-
шения возникают логические тупики (нео-
пределенности и понимание недостаточной 
точности принятых ранее решений, выхода 
на границу областей определения функций 
и т.п.), требующие возврата к предшеству-
ющему состоянию решаемой задачи, ког-
да нужная информация еще не упущена 
в частных упрощающих действиях. Такой 
характер учебного материала обуславлива-
ет необходимость достаточной интеллекту-
альной дисциплины у лица, принимающего 
решения (ЛПР), либо в применении надеж-
ных суждений, либо в совершении пробных 
действий с четким пониманием возможного 
риска. Нужна некоторая исходная уверен-
ность в своих силах для того, чтобы начать 
«делать то, что надо» с теми элементами 

выражения, где это возможно, шаг за шагом 
(и с готовностью к возвратам, поискам об-
ходных путей) приближаясь к слабо пред-
сказуемому результату.

Кроме того, интуитивная поисковая часть 
действий, то есть пути от условий и данного 
к результату, часто оказывается отделенной 
от процесса оформления решения и остается 
(в силу психологических эффектов) скрытой 
не только от конечного читателя предъявлен-
ного решения, но и от самого ЛПР, забыва-
ющего «неверные ходы» после нахождения 
правильного пути к ответу.

От удачного учебного текста, в котором 
рассмотрена конкретная задача на нахожде-
ние предела, ожидается не только наличие 
правильного ответа и обоснование этого 
ответа, но и вскрытие общих исследова-
тельских установок, внутренней механи-
ки получения результата, параллельное 
аккуратное указание справочных данных 
и использованных техник решения при фак-
тической корректности. Такие ожидания 
от решений, предлагаемых нейросетевыми 
решателями, обученными на текстах со-
мнительного неконтролируемого качества, 
были бы явно завышенными, и это не уди-
вительно, что подавляющее большинство 
предлагаемых решений содержат явные не-
дочеты. Другие особенности предлагаемых 
решений  – полное отсутствие наглядных 
иллюстраций (графиков основных элемен-
тарных функций с акцентированием внима-
ния на нужной зоне) и «суверенное» пред-
ставление решателей о багаже алгебраиче-
ских приемов, доступных студентам. Запре-
тить ИИ-решателю использование приемов, 
изучаемых в учебном курсе позже раздела 
«Ведение в математический анализ», удает-
ся только при специальном составлении за-
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проса. Тем не менее тексты предлагаемых 
решений принципиально расширяют арсе-
нал учебных текстов (теоретическое изло-
жение темы; справочные материалы; при-
меры решения аналогичных задач) в аспек-
те направленности на решение конкретной 
задачи, это сильная сторона ИИ-решений. 
Конечно, производительность ЛПР может 
существенно увеличиться (без отношения 
к качеству этих работ), но несомненно, 
что условия пользы нейросетевых решате-
лей связаны с возможностью преодоления 
недостатков в предлагаемых решениях: же-
ланиями и способностями студентов про-
водить проверку фактов и процедур, пред-
ложенных машиной, сопоставление этих 
решений с примерами, предложенными 
в надежных источниках… Педагогическое 
взаимодействие не упрощается, а «повора-
чивается» другой стороной, и однозначный 
прогноз эффектов, вызванных доступно-
стью новых возможностей, затруднителен, 
так как зависит от множества дополнитель-
ных факторов, среди которых особенности 
понимания «успеха» педагогами и адми-
нистрацией вуза, накопленная эрудиция, 
а также неустойчивая и плохо прогнозиру-
емая внутренняя мотивация обучающихся. 
Сформулируем несколько утверждений, 
имеющих разнонаправленный характер.

−  Студент с доброкачественной ори-
ентацией на продуктивное развитие будет 
иметь альтернативный инструмент для фор-
мулирования первичных идей в индивиду-
альных работах, однако необходимая кри-
тика ИИ-решений, подбор альтернативных 
к предложенным частным приемам, сопо-
ставление с образцами оформления и дру-
гая обработка этих решений может приве-
сти к сравнимым затратам времени и уси-
лий; перспективы профессионального ста-
новления существенно не меняются.

−  Если минимальные учебные требо-
вания заключаются в предъявлении сту-
дентом какого-нибудь решения задач, это 
будет происходить легче, как в рамках от-
дельного раздела, так и в рамках всего кур-
са «Математика», с очевидными негатив-
ными последствиями для профессиональ-
ного становления студента (по сравнению 
с традиционной траекторией) в дальней-
шем: даже ущербная эрудиция (для форми-
рования которой требуется около трех лет 
систематических учебных усилий в сфере 
математики) и сниженная мотивация не по-
мешают составлять запросы в соответствии 
с выданным заданием и предъявлять от-
веты; коррупционная емкость взаимодей-
ствия уменьшится.

−  Объективный достоверный контроль 
учебных достижений студентов станет 
труднее и дороже; возможные ухудшения 
собственной фактической обученности ин-
женеров будут частично компенсироваться 
перманентным использованием техниче-
ских средств как во время дальнейшего обу-
чения, так и в начале профессиональной де-
ятельности.
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