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Современное образование ориентировано на формирование метапредметных результатов, отражающих 
готовность младшего школьника к самостоятельному регулированию, организации и контролю собственной 
деятельности. Особое значение эти результаты приобретают в условиях реализации обновленного Феде-
рального государственного образовательного стандарта начального общего образования (2021). Цель статьи 
состоит в теоретическом обосновании проектной деятельности как средства диагностики сформированно-
сти метапредметных результатов у младших школьников, в частности универсальных учебных регулятив-
ных действий. В исследовании применялись теоретические методы: анализ и интерпретация нормативных 
документов, сравнительно-сопоставительный анализ отечественных исследований. В результате уточнены 
этапы проектной деятельности применительно к условиям начального образования, выявлен ее диагности-
ческий потенциал, определены ключевые критерии оценки (самоорганизация и самоконтроль), предложе-
ны показатели и индикаторы их проявления. Обосновано, что проектная деятельность может выступать 
интегративным инструментом диагностики метапредметных результатов, позволяя фиксировать уровень 
сформированности универсальных учебных регулятивных действий младших школьников. Практическая 
значимость работы заключается в том, что предложенные критерии и индикаторы могут быть использованы 
педагогами для разработки инструментов оценки метапредметных результатов в рамках реализации Феде-
рального государственного образовательного стандарта начального общего образования. 
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Modern education is focused on the formation of meta-subject results reflecting the readiness of the younger 
student to independently regulate, organize and control their own activities. These results are particularly important 
in the context of the implementation of the updated Federal State Educational Standard for Primary General Educa-
tion (2021). The purpose of the article is to theoretically substantiate project activities as a means of diagnosing the 
formation of meta-subject results in younger schoolchildren, in particular, universal educational regulatory actions. The 
study used theoretical methods: analysis and interpretation of regulatory documents, comparative analysis of domestic 
research. As a result, the stages of project activity in relation to the conditions of primary education have been clari-
fied, its diagnostic potential has been identified, key assessment criteria (self-organization and self-control) have been 
identified, indicators and indicators of their manifestation have been proposed. It is proved that project activity can act 
as an integrative tool for the diagnosis of meta-subject results, allowing to record the level of formation of universal 
educational regulatory actions of primary school students. The practical significance of the work lies in the fact that the 
proposed criteria and indicators can be used by teachers to develop tools for evaluating meta-subject results within the 
framework of the implementation of the Federal State Educational Standard of Primary General Education.
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Введение
Современная образовательная политика 

ориентирована на становление самостоя-
тельной личности в условиях стремительно 
меняющегося мира. Обновленный Феде-
ральный государственный образовательный 
стандарт начального общего образования 
(ФГОС НОО) от 31 мая 2021 г., относимый 
к стандартам «третьего поколения», делает 
акцент на раскрытие потенциала каждого 
обучающегося, особенно подчеркивается 
необходимость достижения метапредмет-
ных результатов, которые в рамках данного 

исследования представляют особый инте-
рес [1]. Их достижение особенно значимо 
и важно на ступени начального общего об-
разования. Результаты анализа работ мно-
гих отечественных и зарубежных авторов 
показывают, что в младшем школьном воз-
расте активно развиваются исполнитель-
ные действия, отвечающие за планирова-
ние, контроль и регуляцию [2–4]. Именно 
поэтому данный возраст рассматривается 
как ключевой этап для становления основ 
регуляции поведения, самостоятельного 
мышления и сотрудничества. В иностран-
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ных источниках акцентируется необхо-
димость развития критического мышле-
ния, коммуникации, коллаборации и кре-
ативности  – так называемых «четырех С» 
(сritical thinking, сreativity, сommunication, 
сollaboration), что созвучно с требованиями 
ФГОС НОО к метапредметным результатам 
обучения (познавательные, коммуникатив-
ные, регулятивные универсальные учеб-
ные действия).

Одним из наиболее перспективных 
способов достижения метапредметных ре-
зультатов является проектная деятельность. 
Аналитический обзор научных трудов по-
зволяет сделать вывод о том, что проектная 
деятельность рассматривается как форма 
обучения, ориентированная на развитие 
мотивации к обучению, действий по реше-
нию выявленных проблем, умений и ко-
мандной работы в целом [5–7]. В контексте 
начального общего образования указанная 
деятельность способствует становлению 
действий, позволяющих решать жизнен-
ные задачи от постановки цели до достиже-
ния желаемого результата. Однако авторами 
рассматривается гипотеза о том, что проект-
ная деятельность может выступать не толь-
ко как форма обучения, но и как средство 
оценки метапредметных результатов млад-
ших школьников. 

Целью исследования является опре-
деление возможности проектной деятель-
ности как средства диагностики сформи-
рованности метапредметных результатов 
в начальной школе (на примере универ-
сальных учебных регулятивных действий 
(УУРД)) в контексте требований ФГОС 
НОО (2021). В рамках исследования пред-
полагается решение следующих задач: вы-
явить и классифицировать метапредмет-
ные результаты, формируемые в процессе 
выполнения проектов; описать поэтапную 
организацию проектной деятельности в на-
чальном общем образовании; определить 
критерии и методы оценки сформированно-
сти метапредметных результатов младших 
школьников. 

Материалы и методы исследования
Настоящее исследование носит теорети-

ческий характер, и для достижения постав-
ленной цели использовались соответствую-
щие материалы (нормативные документы; 
отечественные и зарубежные источники, 
раскрывающие сущность проектной дея-
тельности и метапредметных результатов) 
и методы (контент-анализ нормативной 
базы; анализ и синтез научной литературы; 
обобщение и интерпретация собранных на-
учных данных).

Результаты исследования  
и их обсуждение

Анализ ФГОС НОО, Федеральной об-
щеобразовательной программы начального 
общего образования (ФОП НОО) показал, 
что их ключевой характеристикой являет-
ся выраженная деятельностная направлен-
ность, ориентирующая педагогов на разви-
тие личности обучающегося. Существенным 
отличием стандартов «третьего поколения» 
становится отход от традиционной триады 
«знания – умения – навыки» и акцент на ос-
воении способов деятельности, включенных 
в систему личностных, метапредметных 
и предметных результатов [1; 8]. Для целей 
исследования особенно важно, что именно 
метапредметные результаты трактуются 
как интегративный показатель качества об-
разования, а их оценка напрямую связана 
с выявлением уровня сформированности 
универсальных учебных действий. Следо-
вательно, ФГОС НОО задает не только рам-
ки образовательных результатов, но и ори-
ентирует педагогов на поиск инструмен-
тов их диагностики. В данном контексте 
проектная деятельность выступает одним 
из наиболее перспективных средств оцен-
ки, так как она позволяет выявить уровень 
сформированности УУРД в реальных учеб-
ных и жизненных ситуациях.

В рамках проведенного исследования 
интерес представляют метапредметные 
результаты, характеризующиеся как осво-
енные обучающимися обобщенные спо-
собы деятельности (формируются на ос-
нове интеграции содержания нескольких 
или всех учебных дисциплин), применяе-
мые как в образовательном процессе, так 
и в реальных жизненных ситуациях [9; 10].

Согласно теоретическим положениям 
А.Г. Асмолова, метапредметные результа-
ты охватывают освоение познавательных, 
регулятивных и коммуникативных уни-
версальных учебных действий. Ученый 
подчеркивает, что именно они формируют 
фундамент «умения учиться» как способ-
ности к самостоятельному освоению знаний 
[10, с. 21]. Для исследования данная концеп-
ция принципиально важна: она позволяет 
рассматривать УУРД не только как элемент 
образовательного результата, но и как диа-
гностируемый показатель развития млад-
шего школьника. Включение этих действий 
в структуру проектной деятельности делает 
возможным их целенаправленное формиро-
вание и оценивание [11].

Подчеркнем, что универсальность учеб-
ных действий заключается в их функции 
как базиса организации и регуляции лю-
бой деятельности обучающегося, незави-
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симо от ее специфического предметного 
содержания. 

УУРД, представляющие интерес в ис-
следовании, в структуре «умения учиться» 
обеспечивают реализацию следующих ком-
понентов: 

– постановка цели, ориентирующей на  
планирование жизнедеятельности в целом 
и прогнозирование потенциальных ситуаций; 

– автономная организация собственной 
учебной деятельности; 

– корректная постановка задач с учетом 
адекватной оценки уровня сформированно-
сти своих знаний и умений, обеспечиваю-
щих оптимальный алгоритм решения задачи; 

– эффективное применение приобретен-
ной информации для решения поставлен-
ных задач [11; 12].

Как промежуточный итог всему вы-
шесказанному можно сформулировать два 
основных вывода. Во-первых, с учетом из-
мененных требований к образовательным, 
в данном случае метапредметным, резуль-
татам, регламентируемым ФГОС «тре-
тьего» поколения, следует подчеркнуть, 
что они оцениваются как сформирован-
ные способы деятельности, применимые 
как в рамках образовательного процесса, 
так и при решении проблем в реальных 
жизненных ситуациях. Во-вторых, сфор-
мированность УУРД может быть верифи-
цирована сформированностью вышеука-
занного компонентного состава в структуре 
«умения учиться». Отметим, что в концеп-
туальных положениях ФГОС действитель-
но предусмотрено использование учени-
ческого проекта как средства диагности-
ки метапредметных результатов. Однако 
в стандартах обозначена лишь общая идея, 
без конкретизации этапов, критериев и ин-
струментов оценки. В данном исследовании 
проектная деятельность рассматривается 
более детально – через призму формирова-
ния и диагностики универсальных учебных 
регулятивных действий. Предложенные 
критерии и индикаторы, а также схема их 
соответствия этапам проектной деятельно-
сти позволяют превратить общую установ-
ку ФГОС в практико-ориентированный диа-
гностический инструмент.

Решая вторую исследовательскую зада-
чу, авторы выявили, что одной из главных 
особенностей проектной деятельности яв-
ляется ее этапность. Отметим, что важным 
при организации проектной деятельности 
является роль учителя. Он выступает орга-
низатором и наставником, создавая условия 
для самостоятельной деятельности обучаю-
щихся. На уровне начального общего обра-
зования учитель направляет проект на каж-

дом этапе, постепенно приучая младших 
школьников к ответственности и самостоя-
тельности выполняемых действий. 

Отечественные исследователи выде-
ляют разные варианты этапов проектной 
деятельности: 1) диагностика, формиро-
вание ценностей и целей преобразования 
действительности, создание образа резуль-
тата, поэтапное планирование действий, 
обмен, согласование и коррекция действий 
в ходе коммуникации, экспертиза результа-
тов (К.Н. Поливанова) [13, с. 78]; 2) пред-
проектный этап, этап реализации проекта, 
рефлексивный этап, послепроектный этап 
(Н.В. Матяш) [14, с. 66] и др. Однако авторы 
настоящего исследования характеризуют 
каждый этап проектной деятельности, раз-
деляя мнение И.А. Колесниковой, но в кон-
тексте формирования УУРД представляют 
их несколько иначе с учетом возраста обу-
чающихся [11]:

– на первом этапе (исследование, про-
блематизация, целеполагание, схематизация 
проекта) обучающиеся (при участии учите-
ля) выбирают проблему или тему и ставят 
цель проекта; планируют действия  – рас-
пределяют роли в группе, определяют ис-
точники информации и критерии успеха;

– на втором этапе (уточнение цели, за-
дач и плана действий каждым из участни-
ков проекта; пошаговое выполнение запла-
нированных учебных действий; коррекция 
действий его участников на основе обрат-
ной связи; получение и внутренняя оценка 
результата (продукта); презентация окон-
чательных результатов деятельности и их 
внешняя экспертиза (оценка))  –собирают 
информацию, выполняют действия для соз-
дания продукта (макета, презентации, экс-
перимента и т.п.);

– на третьем этапе (рефлексия над за-
мыслом проекта, его хода и результатов; со-
ответствие результата первоначальному 
замыслу, оценка совместных действий, пер-
спективы использования) презентуют и  
оценивают полученный результат: обучаю-
щиеся представляют свой проект публике 
(одноклассникам, учителям, родителям), от-
вечают на вопросы и осмысливают получен-
ные знания. Оценивание проектов осущест-
вляется в нескольких стадиях, а не только 
по итогам презентации. При оценке учиты-
ваются как конечный продукт, так и про-
цесс (вклад каждого, креативность, умение 
решить проблему) [13–15]. 

Таким образом, на первом этапе про-
ектной деятельности младшие школьники 
учатся формулировать цель, удерживать 
ее на протяжении всего времени рабо-
ты над проектом; можно констатировать, 
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что проектная деятельность позволяет диа-
гностировать следующие УРРД: принятию 
учебной задачи, созданию плана с учетом 
выявленной проблемы, обозначенной цели 
и задач проекта; по поиску и структуриро-
ванию информации, обеспечивающей по-
лучение запланированных промежуточных 
и итогового результатов; по установке при-
чины успеха/неудач выполненных действий 
с учетом задач проекта; по корректировке 
намеченного и спроектированного плана 
промежуточных и итогового результатов 
проекта; на втором этапе младшие школь-
ники учатся составлять план действий, 
прогнозируют результаты, что приводит 
к самостоятельной организации собствен-
ной проектной деятельности с учетом оп-
тимально спроектированного алгоритма 
решения ее задач; на этом этапе можно 
диагностировать сформированность таких 
УУРД, как уточнение и принятие конкрет-
ной задачи и плана, обеспечивающих по-
следовательное осуществление действий, 
направленных на достижение промежуточ-
ных и итогового результатов; по выявлению 
причин успеха/неудач, позволяющих из-
менить план и скорректировать действия, 
обеспечивающие получение промежуточ-
ных результатов в соответствии с целями 
проекта; на заключительном этапе про-
ектной деятельности младшие школьники 
учатся осуществлять контроль за выполне-
нием действий и получением результата, 
проводить рефлексию, обеспечивающую 
развитие самооценки; можно заключить, 
что на этом этапе диагностируется сфор-
мированность таких УУРД, как принятие 
учебной задачи с учетом замысла проекта 

в сравнительной характеристике с получен-
ными результатами, а при необходимости 
корректировка действий; анализ запланиро-
ванных и выполненных действий по реше-
нию поставленных задач с целью их оценки 
по достижению поставленной цели. 

При решении третьей задачи авторами 
выявлено, что в соответствии с ФГОС НОО 
метапредметные результаты подлежат обяза-
тельной оценке. К ним относятся освоение 
обучающимися УУД (в том числе и регуля-
тивных). Центральным интегративным по-
казателем выступает «умение учиться» – со-
вокупность УУД, обеспечивающих способ-
ность младшего школьника к самостоятель-
ному освоению новых знаний и умений.

При решении третьей исследователь-
ской задачи авторами были определены 
критерии оценки сформированности мета-
предметных результатов младших школь-
ников в структуре проектной деятельности. 
В качестве ключевых критериев рассматри-
вались самоорганизация и самоконтроль 
(таблица). Для каждого критерия были вы-
делены показатели и индикаторы, проявля-
ющиеся в действиях младших школьников 
на различных этапах проектной работы.

Комплексность диагностики обеспечи-
вается сочетанием методов: наблюдение 
за деятельностью, экспертная оценка про-
межуточных и итоговых продуктов про-
екта, самооценка обучающихся, примене-
ние диагностических заданий и элементов 
портфолио. Такой подход позволит уточ-
нить потенциал проектной деятельности 
как средства оценки метапредметных ре-
зультатов и подтвердить ее диагностиче-
ский характер [16–18].

Оценка уровня сформированности универсальных  
учебных регулятивных действий младших школьников

Критерий Показатель Индикатор
Самоорганизация – умение принимать и удержи-

вать учебную задачу; 
– умение планировать деятель-
ность и распределять время; 
– умение рационально исполь-
зовать ресурсы

– формулирует цель проекта и соотносит ее с  
задачами группы; 
– составляет план действий, вносит в него кор-
рективы при необходимости; 
– соблюдает сроки выполнения этапов проекта;
– проявляет инициативу в поиске информации 
и распределении ролей

Самоконтроль – умение отслеживать процесс 
выполнения действий;
– умение выявлять ошибки и  
причины неудач;
– умение оценивать результат

– фиксирует соответствие действий намеченно-
му плану; 
– самостоятельно замечает ошибки и предлага-
ет пути их исправления; 
– участвует в обсуждении итогов проекта, 
формулирует выводы о своей работе и работе 
группы; 
– использует самооценочные листы для фикса-
ции прогресса
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Анализ содержания проектной деятель-
ности и требований ФГОС НОО позволил 
определить критерии и методы оценки 
сформированности метапредметных ре-
зультатов младших школьников. В каче-
стве ключевых критериев были выделены 
самоорганизация и самоконтроль, которые 
отражают способность обучающихся к по-
становке целей, планированию и регуляции 
собственной деятельности, а также к кон-
тролю и оценке ее результатов. Для каждого 
критерия определены показатели и индика-
торы, проявляющиеся на различных этапах 
проектной деятельности. Комплексность 
диагностики обеспечивается сочетанием 
методов наблюдения, экспертной оценки, 
самооценки и анализа продуктов проект-
ной деятельности. Таким образом, проект-
ная деятельность может рассматриваться 
как интегративное средство диагностики 
метапредметных результатов, позволяющее 
фиксировать уровень сформированности 
универсальных учебных регулятивных дей-
ствий у младших школьников.

Заключение
Современные требования ФГОС НОО 

(2021) акцентируют внимание на необхо-
димости достижения метапредметных ре-
зультатов, обеспечивающих становление 
у обучающихся универсальных способов 
деятельности и формирование у них базиса 
«умения учиться». В этом контексте особую 
значимость приобретает проектная деятель-
ность, которая сочетает в себе как обучаю-
щий, так и диагностический потенциал. 

Проведенное исследование позволило 
обосновать, во-первых, что в условиях реа-
лизации ФГОС нового поколения метапред-
метные результаты начального общего обра-
зования следует рассматривать как сформи-
рованные способы деятельности, обеспечи-
вающие успешность обучающихся не только 
в учебной, но и в реальной жизненной ситу-
ации; установлено, что сформированность 
УУРД выступает ключевым показателем 
степени овладения обучающимися «умени-
ем учиться» и может быть верифицирована 
по компонентному составу данного умения. 
Во-вторых, конкретизированная в исследова-
нии структура проектной деятельности млад-
ших школьников раскрывает ее потенциал 
как средства формирования и диагностики 
метапредметных результатов; на различ-
ных этапах проектной деятельности выяв-
лены и охарактеризованы соответствующие 
УУРД: от принятия и удержания цели, пла-
нирования и прогнозирования результатов 
до контроля, коррекции и рефлексии соб-
ственных действий; такая поэтапность обе-
спечивает последовательное формирование 

самоорганизации и самоконтроля, что соот-
ветствует целям современного начального 
образования. В-третьих, определенные кри-
терии и индикаторы, отражающие уровень 
сформированности УУРД, а также пред-
ложенные методы их оценки (наблюдение, 
экспертная оценка, самооценка, анализ про-
дуктов проектной деятельности) позволяют 
сформировать представление о диагностике 
метапредметных результатов. Следователь-
но, проектная деятельность представляется 
не только как форма формирования УУРД, 
но и как системно выстроенное средство 
их диагностики. Практическая значимость 
работы определяется тем, что предложен-
ные критерии и индикаторы могут быть ис-
пользованы педагогами начальной школы 
при разработке программ оценивания ме-
тапредметных результатов. Перспективы 
дальнейших исследований связаны с созда-
нием и апробацией комплексного диагно-
стического инструментария, основанного 
на проектной деятельности, что позволит 
повысить объективность и результативность 
оценки качества образования на уровне на-
чальной школы.
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