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Управление производственно-экономическими системами всегда сопряжено с необходимостью бы-
строго реагирования на возмущающие воздействия внешнего окружения, которые часто влекут за собой 
необходимость изменений во внутренних процессах различной природы. Решения, принимаемые руко-
водителями различных уровней управления, должны основываться на данных мониторинга состояния 
управляемого ими объекта. При этом качество принятых решений зависит в том числе от четкости сфор-
мулированной цели управления, своевременности и точности анализа результатов деятельности объекта 
и наличия обратной связи между субъектом и объектом управления. Поэтому целью исследований явля-
ется разработка подхода к созданию системы организационного управления производственно-экономиче-
ской системой, позволяющей осуществлять постановку целей управления с учетом нюансов конкретного 
объекта. На постановку целей управления, с одной стороны, оказывает влияние высокая изменчивость 
внешней среды функционирования компании, что приводит к отсутствию актуальных и достоверных 
данных и невозможности прогнозирования последствий принятых решений. С другой стороны, внутрен-
ние процессы организационного управления требуют согласования целей на нескольких иерархических 
уровнях организационной структуры компании, что приводит к задержкам в принятии решений и зача-
стую упущенным возможностям. Уменьшить влияние негативных факторов позволит использование ком-
плексного подхода к организационному управлению производственно-экономическими системами, осно-
ванного на применении формализованного описания как бизнес-процессов, так и процессов управления 
объектами, входящими в структуру компании. В работе предложен подход к созданию системы организа-
ционного управления компанией на основе взаимосвязи стратегической карты процессов, сбалансирован-
ной системы показателей, организационной структуры и моделей бизнес-процессов. Разработанная на ос-
нове предложенного подхода система организационного управления позволит сделать более прозрачным 
процесс достижения целей через выполнение определенных видов деятельности, персонально закрепить 
ответственность и полномочия сотрудников, своевременно вносить корректирующие управляющие воз-
действия на основе обратной связи.
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Management of production and economic systems is always associated with the need to quickly respond 
to the effects of the external environment. These effects often require changes in internal processes. Managers 
at various levels should base their decisions on monitoring data about the condition of their facilities. The 
quality of these decisions depends on various factors, including the clarity of management goals, the timeliness 
and accuracy of analysis of the facility’s performance, and the availability of feedback between managers and 
employees. The purpose of this research is to develop an organizational management system that allows managers 
to set goals based on the specific needs of each facility. This system will help managers make informed decisions 
and ensure the success of their organizations. On the one hand, setting management goals is influenced by the high 
variability of the external environment of the company. This leads to a lack of up-to-date and reliable data, and 
makes it difficult to predict the consequences of decisions. On the other hand, internal processes of organizational 
management require coordination of goals across several hierarchical levels within the company’s structure. 
This can lead to delays in decision-making, and often missed opportunities. The use of an integrated approach to 
organizational management of production and economic systems, based on a formalized description of business 
processes and facility management within the company structure, can help reduce the impact of these negative 
factors.. The paper proposes an approach to creating an organizational management system for a company based 
on the relationship between strategic process maps, balanced scorecards, organizational structures, and business 
process models. This system will make it easier to achieve goals by making the process more transparent through 
performance of certain activities, consolidating the responsibilities and powers of employees personally, and 
taking timely corrective management actions based on feedback.
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Введение
Сложность стратегического управления 

компаниями в современных условиях со-
стоит в том, что необходимо уделять особое 
внимание рациональному и эффективному 
использованию жестко ограниченных ресур-
сов в текущей деятельности. Многолетние 
исследования ведущих ученых-экономистов, 
а также деятельность предприятий реально-
го сектора экономики приводят к выводам, 
что «ускорение изменений в окружающей 
среде, внешнеполитические вызовы, появ-
ление новых запросов и изменение позиции 
потребителя, возрастание конкуренции, раз-
витие современных информационных техно-
логий и их широкая доступность, изменение 
роли трудовых ресурсов, привели к резко-
му возрастанию значения стратегического 
управления. От того, насколько полно и глу-
боко руководством компании на всех уров-
нях управления учтены факторы внешней 
среды и внутреннего потенциала организа-
ции в соответствии с принятой миссией по-
ведения в рыночном пространстве, зависит 
эффективность ее деятельности» [1, с. 10]. 

Одним из наиболее успешных приме-
ров управления крупными компаниями яв-
ляются российские нефтегазовые холдин-
ги, представляющие собой намного более 
эффективные образования, чем небольшие 
компании [2]. Важнейшими преимущества-
ми холдинга с точки зрения эффективности 
управления являются:

− экономия за счёт централизации заку-
пок, логистики, маркетинга;

− унификация и стандартизация в рам-
ках холдинга типовых процессов, обеспе-
чивающих выполнение производственных 
задач (договорная деятельность, бухгалтер-
ский учет, управление персоналом и т.д.);

− гибкость управления, обеспечивающая 
возможность при необходимости перерас-
пределять ресурсы между дочерними пред-
приятиями и диверсифицировать риски.

В то же время, как любой крупной струк-
туре, холдингу присущи недостатки, свя-
занные с управляемостью большими орга-
низационными системами [3, c. 12]:

− сложность управления, обусловленная 
масштабом деятельности и территориаль-
ной распределенностью компании;

− высокие издержки, связанные с необ-
ходимостью содержания дополнительного 
персонала, выполняющего административ-
ные и управленческие функции;

− риск возникновения конфликта интере-
сов из-за различия целей дочерних компаний. 

Максимально использовать преимуще-
ства холдинговой структуры и минимизи-
ровать влияние ее недостатков позволит си-
стемный подход к организационному управ-

лению деятельностью компании, подраз-
умевающий взаимосвязанное выполнение 
функций управления, известное как цикл 
PDCA (планирование –  выполнение –  кон-
троль –  анализ) [4; 5]. Но за рамки цикли-
чески повторяющегося процесса управления 
предприятием выходит целеполагание, яв-
ляющееся необходимым условием для эф-
фективного выполнения функций объекта 
управления. Цели компании могут быть до-
стигнуты только в результате слаженного 
взаимодействия организационных единиц 
и четко выстроенных алгоритмов выпол-
нения функций по всей иерархии системы 
управления. На постановку целей управле-
ния, с одной стороны, оказывает влияние 
высокая изменчивость внешней среды функ-
ционирования компании, что приводит к от-
сутствию актуальных и достоверных данных 
и невозможности прогнозирования послед-
ствий принятых решений. С другой сторо-
ны, внутренние процессы организационно-
го управления требуют согласования целей 
на нескольких иерархических уровнях орга-
низационной структуры компании, что при-
водит к задержкам в принятии решений и за-
частую упущенным возможностям. Поэтому 
одной из основных проблем в процессах 
управления крупными производственно-эко-
номическими системами, к которым, безус-
ловно, относятся холдинговые структуры, 
представляется слабость обратной связи 
между многочисленными иерархическими 
уровнями управления, сложность доведе-
ния стратегических целей руководства ком-
пании до промежуточных управленческих 
звеньев и рядовых сотрудников.

Цель исследования заключается в раз-
работке подхода к созданию системы орга-
низационного управления (СОУ) производ-
ственно-экономическими системами на ос-
нове взаимосвязанной совокупности сбалан-
сированной системы ключевых показателей 
деятельности компании, ее организацион-
ной структуры и моделей бизнес-процессов. 

Материалы и методы исследования
Материалами исследования послужили 

данные проектов в различных предметных 
областях, посвященных проектированию 
и разработке СОУ, позволяющих повысить 
эффективность стратегического управления 
компаниями, выполнявшихся автором в со-
ставе научных коллективов в рамках гран-
тов РФФИ в период с 2018 по 2021 г. [5-7]. 
Помимо этого, автором в 2022-2025 гг. про-
водились исследования текущего состояния 
проектной деятельности различных компа-
ний в области импортозамещения техноло-
гических решений и цифровизации управле-
ния, базой для которых послужили публика-



СОВРЕМЕННЫЕ НАУКОЕМКИЕ ТЕХНОЛОГИИ   № 10, 2025

65ТЕХНИЧЕСКИЕ НАУКИ (1.2.2, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 2.5.3, 2.5.5, 2.5.7, 2.5.8)

ции в научных журналах, в частности [8-10], 
и материалы научно-технических конферен-
ций, посвященных данной тематике. В ходе 
проведения исследований использовались 
методы теории систем и системного анали-
за, методы управления в организационных 
системах, методы моделирования процессов 
на базе современных методологий струк-
турного анализа и проектирования, метод 
построения стратегических карт на основе 
сбалансированной системы показателей, 
методологии классификации и структуриза-
ции бизнес-процессов. При формировании 
подхода к построению СОУ применялись 
методы принятия решений в автоматизиро-
ванных системах управления. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Формирование стратегической карты 
на примере типовой нефтегазовой компании

Стратегическое управление холдинго-
выми структурами в различных отраслях 
характеризуется наличием общих принци-
пов и подходов, но вместе с тем обладает 
специфическими особенностями, которые 
проявляются на уровне выполнения кон-
кретных производственных, технологиче-
ских и бизнес-процессов для достижения 

поставленных целей. Процесс управления 
производственно-экономическими система-
ми (ПЭС) подчиняется общим принципам 
управления любыми объектами. Его можно 
представить, как «совокупность последова-
тельных действий управленческого персо-
нала по формированию целей для объектов 
управления, определению их фактическо-
го состояния на основе регистрации и об-
работки соответствующей информации», 
принятию и утверждению обоснованных 
решений [11]. «Организационное управле-
ние –  это интеграционный процесс управ-
ления процессами основной деятельности, 
в ходе которого специалисты-управленцы 
с помощью совокупности принципов, ме-
тодов и средств управления формируют 
организационную структуру управляемой 
системы и управляют ею путем постанов-
ки целей и разработки способов их дости-
жения. Процессы организационного управ-
ления включают определение структуры 
управляемой системы, определение взаи-
мосвязей между структурными подразде-
лениями и распределение функций между 
ними, предоставление прав и установление 
ответственности для каждой организацион-
ной единицы, выполнение функций плани-
рования, организации, оперативного управ-
ления и связи» [12, с. 11].

Рис. 1. Обобщенная схема СОУ ПЭС 
Примечание: составлено автором по результатам исследований на основе источников [7, с. 24]
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СОУ обеспечивает контроль и регули-
рование основного вида деятельности ПЭС 
на основе использования формализованных 
моделей внешней среды и объекта управле-
ния для проверки правильности решений, 
принимаемых субъектом управления (рис. 1). 
Модели предназначены для определения 
рассогласования между плановыми и фак-
тическими результатами работы объекта 
управления. На основе полученных дан-
ных вырабатываются управляющие воздей-
ствия, корректирующие деятельность объ-
екта управления [13]. 

Здесь X –  множество входных параме-
тров, необходимых для функционирования 
объекта управления, Y  –  множество фак-
тических значений показателей объекта 
управления, являющихся результатом его 
деятельности, f –  множество возмущающих 
воздействий внешней среды, оказывающих 
влияние на устойчивость объекта управле-
ния при выполнении им заданных функций, 
u –  множество управляющих воздействий, 
вырабатываемых субъектом управления, g –  
множество целевых значений показателей 
функционирования объекта управления. 

Под субъектом управления понимается 
лицо, принимающее решение (ЛПР), которо-
му для принятия решений необходима обрат-
ная связь с объектом управления [14]. К ним 
относятся должностные лица из числа руко-
водителей компании, руководителей дочер-
них организаций, входящих в холдинг, руко-
водителей обособленных структурных под-
разделений, а также другие ЛПР, входящие 
в организационную структуру управления 
холдингом на более низких уровнях иерар-
хии. К объектам управления относятся ком-
пания и входящие в ее состав структурные 
подразделения, организационные едини-
цы, бизнес-процессы. В ходе исследования 
в качестве объекта управления будут рассмо-
трены процессы договорной деятельности. 
Поскольку и объект управления, и субъект 
управления используют в своей деятельно-
сти информационные технологии, СОУ не-
избежно становится автоматизированной. 

Стратегические цели формулируются 
на основе миссии компании, определяю-
щей ее место и значимость на глобальном 
рынке продуктов и услуг. На основе анализа 
миссий различных нефтегазовых компаний, 
приведенного в [15], можно сделать вывод, 
что универсальная миссия нефтегазовой 
компании включает следующие аспекты:

−  обеспечение полного производствен-
ного цикла от разведки месторождений 
и добычи углеводородов до их транспорти-
ровки потребителям;

− стремление к долгосрочному росту и  
увеличению прибыльности;

−  использование новейших производ-
ственных и информационных технологий;

− обеспечение социально-экономическо-
го развития регионов присутствия, поддер-
жание экологической безопасности и охра-
на окружающей среды.

Таким образом, основные цели нефте-
газовой компании формулируются с учетом 
следующих аспектов или перспектив:

− формирование доходов компании для  
обеспечения роста прибыльности; 

− взаимодействие с клиентами для  за-
крепления и расширения рынков сбыта 
продукции; 

− управление бизнес-процессами для по-
вышения эффективности их выполнения;

− обучение сотрудников для обеспечения 
развития компании. 

Взаимосвязь целей по всем перечислен-
ным аспектам отображается на стратегиче-
ской карте компании, которая разрабатыва-
ется на основе сбалансированной системы 
показателей [16] (рис. 2). Для холдинговых 
организационных структур разработка сба-
лансированной системы показателей пред-
ставляет собой последовательную детализа-
цию целей и связанных с ними показателей 
с уровня стратегического управления всей 
компанией до уровня отдельных предпри-
ятий, входящих в холдинг. Важно обеспе-
чить сравнимость между собой показате-
лей, имеющих одинаковую экономическую 
сущность, как для отдельных региональных 
сегментов, так и для типовых проектов, 
выполняющихся в различных компаниях, 
но входящих в структуру холдинга. Такой 
подход «обеспечивает прозрачность страте-
гических и тактических целей на всех уров-
нях управления, что позволяет улучшить 
взаимодействие в холдинге как по вертика-
ли, так и по горизонтали» [17; 18]. Страте-
гическая карта предназначена для принятия 
решений на уровне руководителей компа-
нии, позволяет увидеть взаимосвязь целей 
и показателей их выполнения на достаточно 
длительную перспективу. В то же время зна-
чения отдельных показателей и достижение 
локальных целей зависят от деятельности 
конкретных исполнителей на нижних уров-
нях организационной структуры компании.

Иногда уточнение траектории движения 
к цели требует детализации этого процесса, 
и, как следствие, введения новых показа-
телей достижения цели. Поэтому для от-
дельных предприятий холдинга и входящих 
в их состав структурных подразделений, 
являющихся центрами ответственности 
за выполнение приоритетных задач, раз-
рабатываются собственные стратегические 
карты, в которых главной целью является 
одна из подцелей основной стратегической 
карты компании [18; 19]. 
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Рис. 2. Стратегическая карта нефтегазовой компании 
 Примечание: составлено автором по результатам исследований на основе источников [16; 19]

Моделирование процессов 
на основе стратегической карты 

на примере договорной деятельности
Для эффективного организационного 

управления компанией необходимо иметь ак-
туальную модель бизнес-процессов на  всех 
уровнях управления. Модель бизнес-про-
цессов уровня стратегического управления 
позволяет проводить анализ «узких мест», 
выявить возможные риски, увидеть непро-
изводительные затраты из-за дублирования 
функций и пересечения зон ответственности 
организационных единиц. Основой постро-
ения модели бизнес-процессов уровня стра-
тегического управления является классифи-
кация процессов на основные, обеспечиваю-
щие и управленческие [20; 21]. 

Нефтегазовые компании имеют харак-
терные особенности, что обусловливает 
особенности организации основных бизнес-
процессов. Производственный цикл нефте-
газовой компании включает в себя 4 фазы 

[8]: разведка месторождений и добыча угле-
водородов, транспортировка сырья к месту 
переработки, переработка углеводородов, 
сбыт нефтепродуктов (включая транспор-
тировку нефтепродуктов потребителям). 

Как правило, крупные нефтегазовые хол-
динги интегрируют в себя все четыре фазы, 
то есть охватывают весь процесс от извлече-
ния из недр сырых углеводородов до дистри-
буции конечному потребителю продукции 
нефтепереработки. На рисунке 3 приведен 
фрагмент карты процессов типовой нефте-
газовой компании, процессов, обеспечива-
ющих выполнение основной деятельности, 
и процессов управления компанией.

Деятельность любой холдинговой струк-
туры сопровождает большой объем дого-
ворных документов, в обработку которых 
вовлечены сотрудники различных струк-
турных подразделений. При этом возникно-
вение договорных отношений касается лю-
бых типов бизнес-процессов  –  основных, 
обеспечивающих и управляющих. 
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Рис. 3. Карта процессов нефтегазового холдинга  
Примечание: составлено автором по результатам исследований на основе источников [8; 21]

Заключение и сопровождение договоров 
осуществляется в процессах материально-
технического снабжения и ремонта обору-
дования при взаимодействии с поставщика-
ми необходимых компании товаров и услуг, 
в процессах сбыта при взаимодействии с по-
требителями нефтепродуктов, в процессах 
управления персоналом и многих других. 
Таким образом, договорная деятельность за-
трагивает практически все процессы, что об-
уславливает необходимость ее рассмотрения 
с позиций влияния на повышение эффек-
тивности управления компанией. Управле-
ние процессами договорной деятельности 
можно представить в виде схемы контуров 
управления (рис. 4), являющейся расшире-
нием схемы организационного управления, 
представленной на рисунке 1. 

Объектом управления являются процес-
сы договорной деятельности, выполняемые 
куратором договора совместно с сотрудни-
ком отдела продаж. Субъектами управле-
ния являются юрисконсульт по вопросам 
контроля исполнения обязательств, кото-
рый реализует управляющие воздействия 
в соответствии с информацией, получаемой 
из автоматизированной СОУ (например, 

системы электронного документооборота, 
информационных систем ведения догово-
ров и т.д.), а также юрисконсульт правового 
департамента, который реализует управля-
ющие воздействия в случае наступления 
рисковых событий (судебные разбира-
тельства), а также в случае необходимости 
разработки или корректировки шаблона 
договора. СОУ помогает перечисленным 
субъектам управления в случае отклонений 
курируемого им процесса от заданных зна-
чений показателей вырабатывать корректи-
рующие управляющие воздействия. 

Результатом функционирования объекта 
управления является проект договора в виде 
набора определенных параметров: условия 
договора, информация о контрагенте, тип 
договора. Ограничениями для выполне-
ния договора являются планируемая сумма 
сделки и планируемое время выполнения 
обязательств по договору. Субъект управ-
ления в зависимости от текущей ситуации 
на объекте управления подает управляю-
щие воздействия, к которым могут отно-
ситься заявка на изменение шаблона дого-
вора, претензии контрагента, ответы на пре-
тензии в случае неисполнения обязательств. 
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Элементы контура управления выпол-
няют функции, присущие системе управ-
ления. Прежде всего, для постановки цели 
управления в каждом контуре необходим 
точный учет сведений о текущем состоянии 
объекта управления, которые отражаются 
в документах, сопровождающих процес-
сы договорной деятельности. Результатом 
обработки учетной информации являются 
отчеты, описывающие состояние объекта 
управления в определенный момент време-
ни. Далее отчетная информация подвергает-
ся анализу и контролю, цель которого –  вы-
явление отклонений выходных параметров 
объекта управления от запланированных. 
Качество анализа отчетной информации 
влияет на эффективность работы СОУ дого-
ворной деятельностью, одной из основных 
задач которой является контроль исполне-
ния обязательств всеми участниками дого-
ворных отношений. При выявлении откло-
нения фактических выходных параметров 
объекта управления от запланированных 
показателей, например в случае нарушений 
исполнительской дисциплины при работе 
с договорными документами, возникает не-
обходимость в выработке корректирующего 
управляющего воздействия. Отклонение 
может произойти по различным причинам: 
форс-мажорные обстоятельства, отсутствие 
или неточное описание в тексте договора 
его существенных параметров, наличие де-
биторской задолженности, срыв сроков ис-
полнения договора. 

После установления и анализа причин 
отклонения субъект управления принимает 
решение, например о разработке нового ша-
блона договора, открытии административно-
го судебного дела по вопросам неисполнения 
обязательств, которое транслируется им объ-
екту управления в качестве управляющего 
воздействия и может привести к изменению 
модели выполнения бизнес-процесса. 

Подход к построению системы 
организационного управления  

договорной деятельностью на основе  
стратегической карты компании

Функционирование объекта управле-
ния, взаимодействие с системой управления 
и влияние внешней среды генерирует со-
ответствующую информацию, с помощью 
которой осуществляется «координация де-
ятельности отдельных элементов контура 
управления в направлении адаптации их 
к изменениям внешней среды и внутренним 
воздействиям с целью обеспечения согла-
сованного и целенаправленного развития 
и функционирования всей системы» [22]. 
Появление новых методов сбора, обработ-
ки и представления информации, развитие 
информационных технологий, в том числе 
систем искусственного интеллекта, когни-
тивных технологий, средств коллективно-
го взаимодействия при принятии решений, 
оказывает существенное влияние на струк-
туру системы организационного управления 
и принципы ее функционирования [23; 24].

Взаимосвязь стратегической карты  
с организационной структурой и бизнес-процессами компании

Показатель

Стратегическая 
цель, достижение 

которой  
оценивается  
показателем

Документ,  
содержащий 
показатель

Бизнес-процесс, 
в рамках которого 

достигается 
значение  

показателя

Организационная  
единица,  

выполняющая  
процесс

Удельный вес заклю-
ченных договоров

Рост клиентской 
базы

Маркетинговый 
отчет

Работа с контра-
гентами

Маркетинговый отдел, 
договорной отдел

% договоров, по ко-
торым проводились 
судебные разбира-
тельства

Увеличение про-
дуктивности рабо-
ты с договорами

Реестр 
договоров

Ведение договора Юрисконсульт по во-
просам контроля ис-
полнения обязательств

% договоров, обяза-
тельства по кото-
рым выполнены в  
срок

Увеличение про-
дуктивности рабо-
ты с договорами

Реестр 
договоров

Ведение договора Юрисконсульт по во-
просам контроля ис-
полнения обязательств

Среднее время со-
ставления договора

Уменьшение тру-
доемкости состав-
ления договора

Статистический 
отчет

Составление 
договора

Куратор договора

Среднее время за-
ключения договора

Увеличение про-
дуктивности рабо-
ты с договорами

Статистический 
отчет

Заключение 
договора

Куратор договора, отдел 
документационного обе-
спечения управления

Примечание: составлено автором на основе стратегической карты типового нефтегазового пред-
приятия (рис. 2) из данных, полученных в ходе исследования.



СОВРЕМЕННЫЕ НАУКОЕМКИЕ ТЕХНОЛОГИИ   № 10, 2025

71ТЕХНИЧЕСКИЕ НАУКИ (1.2.2, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 2.5.3, 2.5.5, 2.5.7, 2.5.8)

Ри
с.

 5
. Ф

ра
гм

ен
т

 м
од

ел
и 

до
го

во
рн

ой
 д

ея
т

ел
ьн

ос
т

и 
 П

ри
ме

ча
ни

е:
 с

ос
т

ав
ле

но
 а

вт
ор

ом
 в

 х
од

е 
ис

сл
ед

ов
ан

ий



MODERN HIGH TECHNOLOGIES   № 10, 2025

72 TECHNICAL SCIENCES (1.2.2, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 2.5.3, 2.5.5, 2.5.7, 2.5.8)

Сопоставление стратегической кар-
ты с картой процессов и организацион-
ной структурой управления позволяет опре-
делить достижение стратегических целей 
через совокупность ключевых показателей, 
соответствующих той или иной цели. Цели 
достигаются благодаря деятельности орга-
низационных единиц, выполняющих биз-
нес-процессы в соответствии с регламента-
ми, закрепленными в документах компании 
(таблица). 

В условиях быстро меняющейся внеш-
ней среды для оперативного внесения из-
менения в бизнес-процессы компании це-
лесообразно внедрять системы управления 
бизнес-процессами, позволяющие гибко 
настраивать модели бизнес-процессов [6]. 
Для отслеживания достижения запланиро-
ванных значений показателей сотрудником 
необходимо связать показатель с определен-
ной задачей бизнес-процесса. Таким обра-
зом, можно своевременно обнаруживать по-
тенциальные отклонения от заданного хода 
процесса и принимать соответствующие 
управленческие решения, используя об-
ратную связь объекта управления с управ-
ляющей системой. Кроме того, на основе 
анализа выполнения показателей бизнес-
процесса в случае выявления повторяю-
щихся причин возникновения отклонений 
разрабатываются меры по предотвращению 
подобных ситуаций. Например, при оформ-
лении договора на основе утвержденного 
шаблона процедура его согласования идет 
быстро с числом согласующих лиц не бо-
лее 3-5 человек. Но если условия договора 
не учитываются в существующих стандар-
тизированных шаблонах, текст договора 
требует серьезной доработки, что приводит 
к увеличению числа согласующих лиц в не-
сколько раз и нескольким циклам согласо-
вания. В результате значительные времен-
ные издержки и трудозатраты существенно 
повышают стоимость процесса заключе-
ния договоров, а иногда приводят к отказу 
от сделки со стороны контрагента. Поэтому 
разработка гибко настраиваемых шаблонов 
договоров, позволяющих учитывать макси-
мум возможных нюансов при заключении 
контрактов, дает возможность существенно 
ускорить процесс составления и заключе-
ния договоров без потери качества создава-
емых документов. 

Модель процесса заключения договора, 
являющегося основой договорной деятель-
ности, демонстрирует взаимодействие ее 
основных участников и используемые тех-
нологии (рис. 5), в том числе применение 
системы электронного документооборота 
с разработанными юридической службой 
компании шаблонами договоров. Специали-

сты, участвующие в договорной деятельно-
сти со стороны различных структурных под-
разделений, смогут составлять юридически 
грамотные документы с учетом условий кон-
кретных сделок. Полученные таким образом 
тексты договоров не требуют длительного 
согласования в правовой службе компании, 
так как полностью соответствуют разрабо-
танным и выверенными ими шаблонам.

Процесс заключения и ведения дого-
воров с применением системы управления 
бизнес-процессами и системы электронно-
го документооборота (СЭД) был рассмотрен 
на примере деятельности учебно-научного 
центра крупного нефтесервисного предпри-
ятия, послужившего одной из баз исследо-
вания в ходе выполнения научных проек-
тов по грантам РФФИ № 19-08-00937 [6], 
РФФИ № 18-00-00238 [7]. В работах [6; 7] 
приведены результаты имитационного мо-
делирования бизнес-процессов указанного 
предприятия, доказывающие эффектив-
ность предложенных решений по автомати-
зации процессов управления документами, 
поддерживающими договорную деятель-
ность по организации производственного 
обучения персонала. Внедрение информа-
ционных технологий, в том числе системы 
управления бизнес-процессами с элемен-
тами RPA (Robotic Process Automation)  –  
технологии роботизированной автоматиза-
ции процессов, позволяющей автоматизи-
ровать рутинные и повторяющиеся задачи 
с помощью «программных роботов», со-
кратило время выполнения бизнес-про-
цесса на 28% [7, c. 101]. Схожесть моделей 
бизнес-процесса заключения договоров, 
рассмотренного в данной работе, и биз-
нес-процесса обработки заявок на про-
изводственное обучение [7, с. 95] с точки 
зрения организации управления ими по-
зволяет предположить, что автоматизация 
процессов договорной деятельности с при-
менением предлагаемой системы органи-
зационного управления позволит получить 
не меньший эффект после ее внедрения. 
Проведенное с использованием BPMN-
технологии имитационное моделирование 
процесса заключения договора показало, 
что сокращение времени выполнения про-
цесса примерно на 30% связано со сниже-
нием количества возвратов проекта дого-
вора на доработку из-за наличия шаблонов 
документов и возможности ЛПР, например 
куратора договора, отслеживать данный 
процесс, вовремя обнаруживая возникаю-
щие отклонения. 

Несомненно, необходимо учитывать 
существующие риски внедрения информа-
ционных систем, обеспечивающих управ-
ление бизнес-процессами на всех уровнях 
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иерархической организационной струк-
туры, к основным из которых относятся 
сложность в оценке затрат и длительности 
внедрения СОУ, сложность в оценке ее эф-
фективности, сложность освоения про-
граммных продуктов пользователями. Тем 
не менее предлагаемая СОУ, как правило, 
не связана с дополнительными затратами 
на ИТ-инфраструктуру и дополнительным 
обучением пользователей, так как ее ком-
поненты уже используются на предприятии 
в качестве программных средств, поддер-
живающих бизнес-процессы договорной 
деятельности. Следовательно, требуется 
разработка организационно-методического 
обеспечения для их комплексного исполь-
зования в системе организационного управ-
ления, что не требует существенных финан-
совых вложений. 

Таким образом, система организацион-
ного управления договорной деятельностью 
будет представлять собой совокупность ме-
тодов и средств, в том числе информаци-
онных технологий, поддерживающих вы-
полнение бизнес-процессов. Связующим 
звеном и элементом обратной связи в слу-
чае необходимости корректирующих управ-
ляющих воздействий на объект управления 
служит сбалансированная система показа-
телей, распределенная по организационным 
единицам в соответствии с выполняемыми 
действиями в бизнес-процессах.

Заключение
Разработка стратегии компании на осно-

ве комплексного изучения и анализа показа-
телей ее деятельности –  важное условие эф-
фективного функционирования и развития 
производственно-экономической системы 
в долгосрочной перспективе. Использова-
ние системы организационного управления 
на основе комплекса современных методов 
управления и средств информационных 
технологий позволяет повысить управляе-
мость производственно-экономической си-
стемой любой сферы деятельности, снизить 
влияние негативных факторов внешней 
среды и скорректировать внутренние про-
цессы с наименьшими потерями. При этом 
применение информационных технологий 
не должно ограничиваться внедрением ин-
формационных систем, обеспечивающих 
сопровождение отдельных сфер деятель-
ности. Важно обеспечить автоматизирован-
ную поддержку организационного управле-
ния компанией на всех уровнях –  от момен-
та разработки миссии и стратегии компании 
до принятия оперативных решений сотруд-
никами на рабочих местах. 

Взаимосвязь и прослеживаемость клю-
чевых показателей деятельности от руко-

водства компании до рядовых сотрудников 
позволяет своевременно прогнозировать 
и устранять возможные отклонения, прини-
мать решения по корректировке завышен-
ных или заниженных показателей, оптими-
зировать модели бизнес-процессов с точки 
зрения удобства и скорости их выполнения 
и проводить их реинжиниринг. Для процес-
сов договорной деятельности, в частности, 
такое решение позволит обеспечить про-
зрачность процессов договорной деятель-
ности за счет доступа сотрудников к ин-
формации, регламентированного в соответ-
ствии с их полномочиями и компетенциями; 
уменьшить долю выполнения рутинной 
работы и количество ошибок, связанных 
со сбором и внесением данных по текуще-
му состоянию договоров для последующе-
го учета; повысить скорость составления 
проектов договоров и внутреннего согла-
сования в компании за счет разработки ша-
блонов, учитывающих различные аспекты 
конкретной деятельности; обеспечить ав-
томатизированный контроль исполнения 
обязательств по заключенным договорам; 
руководителям промежуточных звеньев 
организационной структуры компании опе-
ративно составлять сводные отчеты по дея-
тельности подчиненных объектов управле-
ния по запросу вышестоящих руководите-
лей и руководителей смежных структурных 
подразделений; обеспечить персональную 
ответственность за достижение значений 
запланированных показателей по процес-
сам договорной деятельности. 

Предлагаемые решения по созданию си-
стемы организационного управления, соче-
тающей принципы стратегического управ-
ления на основе сбалансированной системы 
показателей с информационными техноло-
гиями моделирования и сопровождения 
бизнес-процессов, позволяют определять 
текущее положение компании на основе ин-
формации о ведении договорной деятель-
ности, получать аналитическую информа-
цию за различные периоды времени с це-
лью принятия стратегических, тактических 
и оперативных управленческих решений. 
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