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Цель исследования – изучение связи между уровнем сформированности рефлексии и успешностью 
решения кейсов по оценке эффективности использования онлайн-инструментов в деятельности педагога. В 
статье обсуждаются данные констатирующего эксперимента по измерению проявлений рефлексии студентов 
и оценке успешности решения студентами кейса по оценке эффективности использования онлайн-инстру-
ментов в деятельности педагога. Разработаны характеристики определяющей и содержательной рефлексии, 
а также критерии успешности решения кейсов по оценке эффективности использования онлайн-инстру-
ментов в деятельности педагога. Экспериментальное исследование проведено в рамках курса «Дизайн об-
разовательных программ» студентов-гуманитариев. Статистическая обработка результатов выполнена с по-
мощью критериев Стьюдента и Пирсона. В исследовании выявлена связь между уровнем сформированности 
рефлексии и успешностью решения кейсов по оценке эффективности использования онлайн-инструментов 
в деятельности педагога в соответствии с критериями. Также выявлена связь между способом изучения 
материала и успешностью решения кейса по оценке эффективности использования онлайн-инструментов 
в деятельности педагога. Было выдвинуто предположение о значимости полученных результатов и пред-
ложения дальнейших исследований, в частности формирующего эксперимента, для проверки гипотез о фор-
мировании рефлексии.
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The purpose of the work is to study the relationship between the level of reflection development and the success 
of solving cases to assess the effectiveness of using online tools in the teacher activities. The research was accom-
plished as a correlation measurement between reflection observations and quality of students’ solutions to the case of 
the effectiveness evaluation of using online tools in the work of a teacher. Characteristics of defining and substantive 
reflection and criteria for successful case solving were developed. The experimental study was conducted within the 
framework of the course «Design of educational programs» for students of the humanities. Statistical processing of 
the results was performed using the Student and Pearson criteria. Сorrelation established between reflection observa-
tions and students’ solutions to the case on the effectiveness evaluation of using online tools in the work of a teacher. 
Also, correlation established between the way of subject learning and case solution quality. The significance of the 
obtained results and proposals for further research were put forward.
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Введение
Цифровые компетенции педагогов в  на-

стоящий момент являются актуальным пред-
метом обсуждений, в частности обсуждает-
ся модель цифровых компетенций педагога 
[1]. Рассматриваются вопросы как форми-
рования цифровых компетенций школьных 
педагогов [2], так и становления цифровых 
компетенций преподавателей высшей школы 
с точки зрения различных профилей освое-
ния компетенций преподавателем [3].

Особое внимание привлекает умение 
педагогов внедрять цифровые инструмен-
ты в профессиональную деятельность. На-

пример, Т.Е. Хоченкова указывает, что 30 % 
применяют цифровые технологии в учеб-
ном процессе, 50 % индивидуализируют 
образовательный процесс и 40 % дают за-
дания обучающимся, требующие создания 
цифрового контента [1]. И.С. Спирякова ис-
следует, какие инструменты являются наи-
более актуальными для молодых педагогов, 
чтобы повысить вовлеченность школьников 
и снизить количество рутинной работы пе-
дагогов [4]. Таким образом, можно считать 
вопрос внедрения цифровых инструментов 
педагогами актуальным и нуждающимся 
в исследованиях.
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В настоящий момент в педагогических 
университетах разработаны актуальные про-
граммы, обучающие использованию инфор-
мационных технологий в профессиональной 
деятельности педагогов. Программы по-
стоянно совершенствуются и дополняют-
ся по мере появления новых инструментов 
для преподавания, таких как сервисы для ор-
ганизации групповой работы, дополненная 
и виртуальная реальность, искусственный 
интеллект. Однако, несмотря на самые со-
временные образовательные программы в  
университетах, среди школьных педагогов, 
даже молодых, наблюдается ряд проблемных 
вопросов в использовании информационных 
технологий [5, с. 185–192; 6]. 

1. Педагоги применяют такие цифровые 
инструменты, которые напрямую дублиру-
ют «аналоговые» и не улучшают образова-
тельный процесс. В докладе Высшей школы 
экономики «Трудности и перспективы циф-
ровой трансформации образования» выде-
ляются четыре уровня трансформации, где 
первые два уровня только замещают тради-
ционные инструменты в образовательном 
процессе, но не привносят дополнительный 
функционал и дополнительную ценность 
в образовательный процесс. Например, 
электронный дневник в первой редакции 
напрямую замещал традиционный журнал 
в школе. Или учебник в формате PDF непо-
средственно заменяет бумажный учебник, 
не добавляя улучшений в образовательный 
процесс [5, с. 185–192].

2. Некоторые внедряемые цифровые ин-
струменты негативно влияют на эффектив-
ность образовательного процесса. Обобще-
ние данных о качестве образовательного 
процесса, полученных во время пандемии, 
говорит о том, что потери в знаниях за вре-
мя пандемии равнялись объему знаний, не-
дополученных за примерно треть учебного 
года. Это означает, что инструменты дис-
танционного обучения в настоящий мо-
мент не имеют всех необходимых функций 
для организации учебного процесса, не го-
воря уже о том, чтобы его улучшить. Поэто-
му любой инструмент, который внедряется 
педагогом, требует дополнительной провер-
ки и оценки качества образовательного про-
цесса, который осуществляется с его помо-
щью. В случае если такой оценки не проис-
ходит, есть риск, что внедрение цифрового 
инструмента будет ухудшать, а не улучшать 
качество обучения [6]. 

3. Педагоги не готовы осваивать новые 
цифровые технологии и пользуются только 
теми инструментами, которыми владеют 
на момент начала профессиональной де-
ятельности. Это объясняется, с одной сто-
роны, мнением педагогов о недостаточном 

количестве исследований в сфере влияния 
цифровых технологий на сферу образо-
вания, с другой стороны, сниженной про-
активностью педагогов относительно ос-
воения новых технологий и внедрения их 
в профессиональную деятельность [7]. 

Чтобы разобраться в сути данных про-
блемных вопросов, необходимо разобрать, 
как именно происходит использование ин-
формационных технологий в деятельности 
педагога и каких умений оно требует. 

Т.Е. Хоченкова выделяет четыре уровня 
цифровых компетенций педагога: репродук-
тивный, конструктивный, интегративный 
и творческий. Причем интегративный и твор-
ческий уровни предполагают свободное вла-
дение цифровыми технологиями, рефлексив-
ное отношение к их использованию и автор-
скую позицию, самостоятельную разработку 
цифровых инструментов педагогами [1]. 

Таким образом, применение информаци-
онных технологий является исследователь-
ской задачей, так как методики, содержа-
щие описание применения и рекомендации 
к использованию информационных техно-
логий, появляются несколько позже самих 
технологий. А также потому, что, даже не-
смотря на наличие подобных рекомендаций, 
необходимо их проверять и адаптировать 
методику к каждому конкретному случаю 
в профессиональной деятельности. В.Н. Ку-
минова утверждает, что для формирования 
педагогического проектирования необхо-
димо развитие педагогической рефлексии 
[8]. Следовательно, можно сделать вывод, 
что формирование рефлексии в процессе ос-
воения информационных технологий в про-
фессиональной деятельности критически 
необходимо, чтобы в дальнейшем проекти-
ровать, оценивать и интегрировать в педа-
гогический процесс инструменты в сфере 
информационных технологий. 

При этом исследования показывают 
низкий уровень сформированности рефлек-
сии у студентов педагогических специаль-
ностей к концу обучения. Например, по ме-
тодике определения уровня педагогической 
рефлексии Е.Е. Рукавишниковой, всего 
42,5 % студентов к 4 курсу показывают вы-
сокий уровень педагогической рефлексии, 
что означает, что у остальных 57,5 % «реф-
лексивные процессы могут носить случай-
ный, эпизодический характер» [9]. 

Задача данного исследования заключа-
ется в том, чтобы проверить, действительно 
ли сформированность рефлексии и приме-
нение цифровых инструментов в образова-
тельном процессе связаны. Для этого необ-
ходимо определить и уточнить понимание 
термина «рефлексия» применительно к сту-
дентам педагогических направлений.
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Понятие рефлексии в контексте культур-
но-исторической психологии было разра-
ботано Н.Г. Алексеевым и включает в себя 
четыре умственных действия: остановка те-
кущей деятельности, фиксация и объекти-
вация собственного действия или способа 
действия, а также отчуждение или преобра-
зование способа действия [10].

В.Н. Куминова определяет рефлексию 
как «а) критическое рассмотрение субъек-
том оснований изменения объективных об-
стоятельств как оснований изменения соб-
ственных действий, пересмотр (или под-
тверждение) точки зрения, субъективных по-
зиций; б) изменение или корректировка 
выработанных планов и замыслов в  соответ-
ствии с изменившимися условиями действия; 
в) критическое рассмотрение как бы  со  сто-
роны соответствия или несоответствия своих 
действий, их непосредственных результатов 
и контроль за логикой развертывания своих 
действий; г) критическая оценка целостного 
содержания своего способа действия» [8].

В контексте данного исследования 
определяются следующие типы рефлексии: 
определяющая и содержательная. 

Определяющая рефлексия направлена 
на конкретную задачу, учебную, личност-
ную или профессиональную. В рамках опре-
деляющей рефлексии человек осуществляет 
анализ задачи, планирование ее решения, 
доопределение условий задачи, определе-
ние недостающих ресурсов или условий 
для решения задачи, обращение к партнеру 
для доопределения задачи или приобретения 
ресурсов. 

Примером определяющей рефлексии мо-
жет служить решение учебных кейсов по пе-
дагогическому проектированию, где студент 
в рамках конкретного кейса может соотне-
сти задачу с предыдущими, проанализиро-
вать, насколько задача ему известна и како-
го знания или навыка ему не хватает для ее 
решения, обратиться к педагогу или группе 
за помощью. В профессиональной практике 
примером определяющей рефлексии может 
служить решение конкретной задачи педа-
гогического проектирования по разработке 
конкретного урока по определенной теме. 

Студент, обладающий определяющей 
рефлексией, может проанализировать ситу-
ацию, понять, какого ресурса ему не хвата-
ет, чтобы ее решить, достаточно ли у него 
компетенций, достаточно ли у него инфор-
мации о ситуации, понимает ли он критерии 
оценки результата, а также запросить недо-
стающую информацию, ресурсы, компетен-
ции. Если студент научился проектировать 
урок по определенному предмету, он может 
перенести свой опыт на другую такую же 
ситуацию [11].

Содержательная рефлексия – это спо-
собность совершать рефлексивный выход 
по отношению к собственному действию 
(как в процессе действия, так и уже завер-
шенному), определять собственную задачу 
и образ результата, соотносить с собствен-
ной деятельностной и жизненной позицией, 
фиксировать нехватку средств для действия, 
осознавать свои переживания и ценностно-
смысловое содержание сознания [12]. 

Примером содержательной рефлексии 
в контексте педагогического проектирова-
ния может служить ситуация, когда студент 
является автором полного замысла какого-
либо курса или серии занятий, и проекти-
рование конкретного урока, в частности, 
удерживает замысел курса как комплекс-
ного педагогического действия, формирует 
образ результата и критерии его оценки, со-
относит с собственной профессиональной 
траекторией, личностными особенностя-
ми. В процессе реализации проекта курса 
или серии занятий может анализировать их 
ход, осознавать, каким образом нужно по-
строить тактику и стратегию коммуникации, 
чтобы достичь результата, может менять их 
по ходу действия. Чтобы определить стра-
тегию, сотрудник фиксирует ситуацию и де-
лает содержательное обобщение (например, 
можно ли описать взаимодействие как учеб-
ное сотрудничество и чего не хватает в ре-
альном взаимодействии с точки зрения это-
го понятия) и перестраивает свою тактику 
исходя из обобщенной модели. 

В отличие от примера для определя-
ющей рефлексии, здесь студент может 
не только определять, какие трудности и де-
фициты у него есть, но и самостоятельно их 
разрешать, в том числе учиться на ошибках 
и «доращивать» компетенции в процессе 
действия. Если у студента есть способность 
к содержательной рефлексии, то, научив-
шись проектировать курс на одном пред-
метном материале, он может перенести это 
умение на любой другой предмет в рамках 
данного типа деятельности, то есть проек-
тировать образовательный процесс для раз-
ных возрастов, разных типов образователь-
ных результатов [13].

В соответствии с разработанными по-
нятиями были определены следующие кри-
терии для диагностики рефлексии и успеш-
ности применения цифровых инструментов 
в образовательном процессе.

Для диагностики определяющей реф-
лексии [11]: 

− фиксирует недостаточность условий для  
решения задачи (недостаточность данных), 

− фиксирует отсутствие способа реше-
ния задачи,

− фиксирует излишнее условие,
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− обращается с запросом на дополни-
тельную информацию,

− отсутствие критерия: самостоятельно 
дополняет недостающие данные и выдает 
однозначные ответы.

Для диагностики содержательной реф-
лексии [12, 14]:

− планирует действие,
− анализирует процесс действия,
− корректирует действие в ходе его ре-

ализации,
− фиксирует и обобщает действие,
− переносит способ действия на другие 

задачи. 
Применение цифровых инструментов 

в образовательном процессе означает уме-
ние педагога обозначить проблему или за-
дачу, возникающую в образовательном про-
цессе, построить гипотезу, как именно 
цифровой инструмент может ее решить, 
определить метрики, которые покажут, уда-
лось ли решить задачу [15]. В рамках дан-
ного исследования применение цифровых 
инструментов в образовательном процессе 
измерялось на материале кейсов, поэтому 
были разработаны критерии успешности 
решения кейса.

− может соотнести гипотезу, критерии 
подтверждения и имеющиеся данные;

− может запросить дополнительные дан-
ные, необходимые для подтверждения ги-
потезы; 

− может предложить решение, согласо-
ванное с гипотезой и полученными данными.

Таким образом, целью исследования 
является выявление корреляции между 
уровнем сформированности рефлексии и  
успешностью решения кейсов по оценке 
эффективности использования онлайн-ин-
струментов в деятельности педагога.

Материалы и методы исследования
Исследование реализовано методом кон-

статирующего эксперимента, где независи-
мой переменной была диагностика рефлек-
сии, а зависимой переменной – успешность 
решения кейса применения цифровых ин-
струментов в образовательном процессе.

Выборка составила 16 студентов гума-
нитарных специальностей, которые изучали 
курс «Дизайн образовательных программ». 
В рамках курса студенты изучали, как про-
ектировать образовательные программы, 
в том числе как применять онлайн-инстру-
менты в рамках образовательных программ. 
Одна из тем для изучения представляла со-
бой внедрение онлайн-инструментов и про-
ектирование метрик в качестве показателей 
успешности внедрения. После изучения 
темы студентам предлагался онлайн-курс, 
в котором вначале следовало изменение 

рефлексии на материале внедрения онлайн-
инструментов, а затем предлагался для ре-
шения контрольный кейс. В итоговом кейсе 
студентам нужно было пройти весь цикл 
проектирования, внедрения и оценки вне-
дрения онлайн-инструмента в курс с помо-
щью заранее спроектированных метрик.

Н1: проявление студентом характеристик 
сформированности определяющей и содер-
жательной рефлексии связано с  соответ-
ствием решения кейса всем трем критериям. 

Н0: проявление студентом характери-
стик сформированности определяющей и  
содержательной рефлексии не будет корре-
лировать с решением кейса. 

Чтобы проверить данную гипотезу, был 
разработан онлайн-курс по теме «Примене-
ние метрик в образовательном продукте» 
на базе инструмента Dailo.

Курс «Применение метрик в образова-
тельном продукте» имеет следующую струк-
туру: в начале курса студентам предлагается 
посмотреть короткое видео о том, как при-
менять метрики для оценки эффективно-
сти онлайн-инструментов в курсе. Затем 
студенты решают задачи, чтобы выбрать 
метрики и оценить эффективность приме-
нения онлайн-инструментов в различных 
курсах. В рамках задач осуществляется диа-
гностика определяющей и содержательной 
рефлексии в соответствии с критериями. 

Задачи устроены таким образом, что, что-
бы их правильно решить, нужно осуществить 
рефлексивные операции. Для диагностики 
определяющей рефлексии –зафиксировать 
недостаточность данных, запросить допол-
нительные данные, зафиксировать излиш-
ние данные и предложить решение задачи 
исходя из данных. Для диагностики со-
держательной рефлексии – спланировать 
метрики, которые нужны для оценки эф-
фективности онлайн-инструмента, проана-
лизировать, какие данные нужны в рамках 
метрик, оценить, подходят ли имеющиеся 
данные к метрикам, сделать вывод, зафик-
сировать использованный способ действия.

Для реализации эксперимента были ис-
пользованы учебные диалоги с применени-
ем искусственного интеллекта на базе при-
ложения Dailo. В рамках учебных диалогов 
студент разговаривает с «наставником» 
и «персонажем» относительно эффективно-
сти онлайн-инструмента, отвечает на их во-
просы, запрашивает данные и т.д. (рисунок).

Решение итогового кейса проходило в  
рамках занятия со студентами и включало 
в себя итоговый кейс по внедрению онлайн-
инструмента, похожий на кейсы из курса, 
но диагностика включала в себя уже не сфор-
мированность рефлексии, а связность реше-
ния и адекватность применения метрик. 
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Иллюстрация приложения Dailo

Студенты решали кейс письменно и ин-
дивидуально, оценка решения производи-
лась методом критериального анализа.

В ходе эксперимента были получены 
и проанализированы по критериям данные 
о проявлении студентами характеристик 
рефлексии и данные об успешности реше-
ния кейса. За соответствие критерию анали-
за студентам начислялись баллы (1 крите-
рий = 1 балл), таким образом, данные были 
переведены в числовой формат. 

Полученные данные были обработаны 
в соответствии с обозначенными критерия-
ми и переведены в числовой формат по ко-
личеству соответствия критериям. Число-
вые данные были обработаны критериями 
Стьюдента и Пирсона.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В результате были получены данные 
о проявлениях определяющей и содержа-
тельной рефлексии у студентов и об успеш-
ности решения кейса. 

Среди всех участников эксперимента 
были те, кто не участвовал в измерении реф-
лексии, то есть они не проходили онлайн-
курс, а изучали тему использования ме-
трик для оценки эффективности внедрения 
онлайн-инструментов только на занятии. 
Поэтому вначале была проанализирована 
успешность решения кейса двумя группами, 
теми, кто изучал тему на занятии, и теми, кто 
дополнительно проходил онлайн-курс.

Были сопоставлены баллы двух групп 
студентов, в которых участники набрали 
за решение кейса (от 0 до 3 баллов). Данные 
были проанализированы критерием Стью-
дента для независимых групп, так как он по-
зволяет сопоставить величины средних зна-
чений двух выборок и оценить, действи-
тельно ли средние значения отличаются.

Полученное значение равно 2,3, что яв-
ляется значимым с вероятностью ошибки 
р = 0,05. Таким образом, можно сделать 
вывод, что студенты, которые проходили 
онлайн-курс и участвовали в диагностике 
рефлексии, действительно решают кейс бо-
лее успешно.

Далее были сопоставлены данные 
о проявленности характеристик рефлексии 
студентов, определяющей и содержатель-
ной, и успешности решения кейса. А также 
была проанализирована их корреляция с по-
мощью критерия Пирсона, так как крите-
рий позволяет сопоставлять распределения 
признаков, представленных в любой шкале. 
Для поиска корреляции с помощью крите-
рия Пирсона полученные баллы были пере-
ведены в процентные величины.

Эмпирическое значение критерия равно 
19,972, что превышает критическое зна-
чение. Расхождения между распределени-
ями статистически достоверны (гипоте-
за Н1). Это означает наличие корреляции 
между проявлениями рефлексии студентов 
и успешностью решения кейса в соответ-
ствии с критериями. 
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Данные результаты подтверждают, что  
студенты, у которых сформирована реф-
лексия, лучше решают кейсы по оценке 
эффективности онлайн-инструментов в об-
разовательном процессе, чем те, у кого реф-
лексия сформирована в меньшей степени. 
А студенты, которые не участвовали в из-
мерении рефлексии и не совершали рефлек-
сивных действий по отношению к оценке 
эффективности онлайн-инструментов в об-
разовательном процессе, не справляются 
с решением кейса, хотя при этом имеют до-
ступ к способам его решения и обсуждали 
их на занятии.

Данные результаты могут свидетель-
ствовать о том, что формирование рефлек-
сии в процессе освоения информационных 
технологий в профессиональной деятель-
ности необходимо, чтобы в дальнейшем 
проектировать, оценивать и интегрировать 
в педагогический процесс инструменты 
в сфере информационных технологий. По-
скольку умение оценки эффективности 
цифровых, в частности онлайн-инструмен-
тов, по результатам исследования зависит 
от уровня сформированности рефлексии, 
можно предположить, что и весь процесс 
проектирования и интеграции цифровых 
инструментов в образовательный процесс 
также будет коррелировать со сформиро-
ванностью рефлексии.

Данные результаты нуждаются в даль-
нейших исследованиях, так как выборка 
в данном эксперименте была достаточ-
но маленькой. Кроме того, успешность 
решения кейсов не означает напрямую 
аналогичную успешность проектирова-
ния и внедрения цифровых инструментов 
в профессиональной деятельности, по-
этому данный вопрос также нуждается 
в дополнительной проверке. Однако дан-
ные результаты свидетельствуют о воз-
можности совершенствования существу-
ющих технологий обучения, в частности 
использования методик, формирующих 
рефлексию на материале проектирования 
и внедрения цифровых инструментов. Так-
же кажется важным рассмотреть интегра-
цию учебных диалогов с использованием 
технологий искусственного интеллекта 
в образовательный процесс студентов, 
так как есть предположение, что данную 
методику формирования рефлексии мож-
но более эффективно реализовать именно 
с помощью данного инструмента. В пользу 
этого свидетельствуют результаты, где сту-
денты, которые изучали материал только 
на занятии, без изучения курса в Dailo, по-
казывали значительно худшие результаты 
решения кейсов.

Заключение
В результате проведенного исследова-

ния была обнаружена связь между уровнем 
сформированности рефлексии студентов 
и успешностью решения ими кейса об оцен-
ке эффективности онлайн-инструментов 
в образовательном процессе. 

Также была выявлена связь между спо-
собом изучения темы и решением кейса: 
студенты, которые изучали тему оценки эф-
фективности онлайн-инструмента и на за-
нятии, и с помощью учебных диалогов с ис-
пользованием искусственного интеллекта 
решали кейс лучше, чем студенты, которые 
изучали тему только на занятиях.

Полученные результаты могут свиде-
тельствовать о связи между сформирован-
ностью рефлексии и проектированием, 
оценкой, внедрением цифровых инстру-
ментов в профессиональной деятельности 
педагога. Также результаты о применении 
учебных диалогов с использованием искус-
ственного интеллекта кажутся перспектив-
ными с точки зрения формирования рефлек-
сии и результатов обучения.

В качестве дальнейших исследований 
предлагается провести эксперимент по фор-
мированию рефлексии у студентов с помо-
щью учебных диалогов с использованием 
искусственного интеллекта, чтобы подроб-
нее изучить связь между сформированно-
стью рефлексии и применением цифровых 
инструментов в образовательном процессе, 
а также подтвердить эффективность учеб-
ных диалогов с использованием искус-
ственного интеллекта для обучения.
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