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В работе предложен метод интегрального оценивания качества жизни муниципальных образований. 
Расчет комплексного показателя выполняется путем построения иерархического представления оценок по-
казателей социально-экономического развития территорий, учитывающих реализацию национальных про-
ектов. Рассмотрены принципы оценивания качества жизни на основе формирования территориально ориен-
тированной нормативной модели. Нормативная модель описывает «стандартный» уровень качества жизни 
территорий с учетом их индивидуальных особенностей и содержит иерархическую систему показателей, 
коэффициенты значимости показателей, нормативные значения показателей и коэффициенты чувствитель-
ности оценок. Предложен алгоритм расчета интегральной оценки качества жизни территорий, представ-
ляющий адаптацию авторских методов оценивания социального благополучия и природно-техногенной 
безопасности территорий. Алгоритм включает поэтапный расчет оценок базовых показателей, расчет и ин-
терпретацию оценок комплексных показателей. Метод позволяет выполнять сравнительный анализ терри-
торий как по обобщенным комплексным показателям качества жизни, так и по детализированным оценкам 
либо базовым показателям. В качестве апробации предложенного метода выполнен анализ качества жизни 
муниципальных образований Красноярского края. Результаты оценивания по данным за 2019 г. показали, 
что большинство муниципальных образований края демонстрируют «удовлетворительный» и «понижен-
ный» уровень качества жизни.
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This paper presents the method of integral estimation of the population life quality at the level of municipal 
territories. The calculation of comprehensive indicator is carried out by constructing a hierarchy of estimates of 
indicators of socio-economic development of territories taking into account the implementation of national projects. 
The basic principles of life quality estimation based on the creation of a geographically-oriented normative model 
are presented here. The normative model describes the «standard» level of the life quality of the territory considering 
its individual characteristics, and contains the following elements: a hierarchical system of indicators, significance 
coefficients of indicators, normative values of indicators, sensitivity coefficients of assessments and a rating scale. 
An algorithm for calculating the integral assessment of the life quality is proposed, which is an adaptation of the 
previously proposed method of territory wellbeing estimation. This algorithm includes step-by-step calculation of 
basic indicators estimates, calculation and interpretation of comprehensive indicators estimates. The method allows 
us to perform a comparative analysis of territories, both in terms of generalized indicators of the life quality, and 
in terms of detailed assessments, or basic indicators. The practical result of the work is an implementation of the 
suggested method for rating estimation of the life quality of the Krasnoyarsk municipal territories. The results of the 
assessment using data for 2019 showed that most of the areas of the region demonstrate satisfactory and low levels 
of life quality.
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Улучшение качества жизни является 
основной задачей государственного управ-
ления. Качество жизни  – обобщенный 
показатель, который характеризует все 
стороны социального, экономического раз-
вития и комфортной среды обитания чело-
века, а также их соответствие объективным 
и субъективным нормам территориальной 
общности людей [1]. Для определения стра-
тегических направлений развития социаль-
ной и экономической сферы территорий 

и решения оперативных управленческих 
задач требуется актуальная объективная 
информация о качестве жизни населения 
не только на федеральном и региональном, 
но и на муниципальном уровне [2–4]. Дости-
жение национальных целей развития Рос-
сийской Федерации реализуется через на-
циональные проекты [5], обеспечивающие 
прорывное научно-технологическое и соци-
ально-экономическое развитие страны пу-
тем выполнения федеральных и региональ-
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ных программ, при формировании которых 
необходимо учитывать социально-экономи-
ческое состояние и особенности каждой тер-
ритории. Этим обусловлена актуальность 
создания инструментов для комплексного 
оценивания качества жизни, позволяющих 
определять проблемные и перспективные 
направления развития территорий. 

Проблемами оценки качества жизни 
современные исследователи занимают-
ся более 40 лет. Существующие методики 
в основном отличаются количественным 
и качественным составом показателей, ка-
чество жизни оценивается в разрезе как от-
дельных населенных пунктов, так и стран 
в целом [6–10]. При этом, как правило, 
для формирования интегральных оценок 
используются относительные величины, 
характеризующие изменения показате-
лей во времени и пространстве, например 
классические индексы Пааше, Ласпейреса, 
идеальный индекс Фишера [4, 11]. Для фор-
мирования индексов применяются стати-
стические данные, результаты социальных 
опросов, существующие онлайн базы дан-
ных. Используется обширная методология: 
методы кластерного и факторного анализа, 
многомерного шкалирования, метод опор-
ных векторов, метод относительных разно-
стей, метод «Паттерн» и др. [12–14]. 

Следует отметить, что индексные мето-
ды применяют унифицированные критерии 
для всей совокупности исследуемых терри-
торий, тем самым территории сравниваются 
относительно друг друга, но нет возможно-
сти оценивать состояние каждой территории 
с учетом ее индивидуальных особенностей 
и сложившихся тенденций развития. Кроме 
того, у большинства методик системы пока-
зателей ориентированы на государственный 
уровень управления. В интересах местного 
управления крайне востребована информа-
ция, характеризующая развитие качества 
жизни населения муниципальных образо-
ваний. Для сглаживания дифференциации 
между территориями субъектов важно обо-
снованное проектирование мероприятий 
для каждого муниципального образования 
в рамках федеральных и региональных про-
грамм, реализующих национальные про-
екты. При этом важно не ограничиваться 
отдельными аспектами жизнедеятельности, 
такими как безопасность, здоровье, дохо-
ды или занятость населения, а охватывать 
весть спектр направлений развития эконо-
мики и социальной сферы. 

Цель данного исследования – разработка 
метода формирования рейтинговых оценок 
для измерения качества жизни в разрезе реа-
лизации национальных проектов на муници-

пальном уровне с возможностью выявления 
проблемных и перспективных направлений 
экономики и социальной сферы территорий 
с учетом их индивидуальных особенностей 
социально-экономического развития.

Материал и методы исследования
Предлагаемый в работе метод инте-

грального оценивания качества жизни му-
ниципальных образований региона в раз-
резе реализации национальных проектов 
представляет собой адаптацию предложен-
ных ранее методов оценивания социально-
го благополучия и природно-техногенной 
безопасности территорий [15, 16]. В рабо-
те рассмотрены основные принципы ком-
плексного оценивания территории на ос-
нове нормативной модели качества жизни 
и представлен алгоритм расчета интеграль-
ной оценки. С применением предложенно-
го метода по данным за 2019 г. выполнен 
анализ качества жизни населения в муници-
пальных образованиях Красноярского края.

Результаты исследования  
и их обсуждение

1. Комплексное оценивание  
качества жизни территорий

Комплексное оценивание качества жиз-
ни территорий основано на формировании 
нормативной модели (рис. 1) и интеграль-
ном оценивании качества жизни (рис. 2). 

Нормативная модель качества жизни 
территорий представляет собой террито-
риально ориентированную модель, обеспе-
чивающую корректное измерение фактиче-
ского уровня качества жизни относительно 
так называемого стандарта, содержащего 
набор характеристик, учитывающих инди-
видуальные особенности каждой террито-
рии. Нормативная модель разрабатывается 
на основе спецификаций территорий и ус-
ловий их социально-экономического разви-
тия с привлечением экспертов. 

Интегральное оценивание качества 
жизни территорий заключается в пошаго-
вом расчете оценки комплексного показате-
ля – так называемой интегральной оценки. 
Интегральная оценка формируется путем 
агрегирования оценок вверх по дереву ие-
рархии показателей социально-экономиче-
ского развития территорий в соответствии 
с нормативной моделью. 

Представленные диаграммы иллюстри-
руют основные процессы, входные данные, 
инструменты и результаты формирования 
нормативной модели и интегрального оце-
нивания качества жизни. Далее приводится 
их подробное описание.
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Рис. 1. Диаграмма формирования нормативной модели качества жизни территорий  

 

Рис. 2. Диаграмма интегрального оценивания качества жизни территорий

2. Формирование нормативной модели
Построение нормативной модели вы-

полняется поэтапно (рис. 1).
На первом этапе строится иерархическая 

система показателей. Нижний уровень иерар-
хии представляет набор базовых статистиче-
ских социально-экономических показателей. 
Остальные уровни представляют комплекс-
ные показатели. На рисунке 3 приведен фраг-
мент дерева иерархии показателей качества 
жизни в разрезе национальных проектов, ил-
люстрирующий комплексные показатели. 

Как видно, в качестве комплексных пока-
зателей на промежуточных уровнях иерархии 
рассматриваются показатели, характеризую-
щие направления национальных проектов: 

«Человеческий капитал», «Комфортная сре-
да», «Экономический рост», каждый из этих 
комплексных показателей обобщает ком-
плексные показатели, характеризующие соот-
ветствующие национальные проекты. Таким 
образом, комплексный показатель «качество 
жизни» определяется как обобщенный инте-
гральный показатель, который охватывает все 
стороны социально-экономического развития 
и комфортной среды обитания человека в раз-
резе реализации национальных проектов.

На следующем этапе построения норма-
тивной модели для каждой территории с уче-
том ее физико-географических и социально-
экономических особенностей определяются 
коэффициенты значимости показателей.
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Качество жизни
Человеческий капитал

Здравоохранение
Демография
Образование
Культура

Комфортная среда
Безопасные качественные дороги
Жилье и городская среда
Экология

Экономический рост
Малое и среднее предпринимательство
Цифровая экономика
Производительность труда и 
поддержка занятости
Международная кооперация и экспорт
Магистральная инфрастуктура  

Рис. 3. Фрагмент иерархии  
показателей качества жизни  

в разрезе национальных проектов

Для каждого показателя Pk коэффици-
ент значимости представляется как отно-
сительный весовой коэффициент uk, ха-
рактеризующий вклад в соответствующий 
комплексный показатель следующего 
уровня (uk > 0, ∑uk = 1). В таблице 1 при-
ведены коэффициенты значимости показа-
телей на примере территорий различных 
категорий: городской округ – г. Красноярск 
(1), муниципальное образование с круп-
ными промышленными объектами – Кура-
гинский район (2), муниципальное обра-
зование с развитой сельскохозяйственной 
и лесопромышленной отраслью – Ермаков-
ский район (3) и муниципальное образова-
ние в северной части края – Туруханский 
район (4).

Далее по результатам статистического 
анализа накопленных данных для каждого 
базового показателя Pk определяется отре-
зок нормативных значений [Nk; Zk]:

[Nk; Zk] = [ ; ],k k k k
Me MeP P P Pσ σ− +  (1)

где k
MeP  – медиана, kPσ  – среднеквадратиче-

ское отклонение.

Таблица 1
Фрагмент дерева показателей с коэффициентами значимости

Иерархия показателей Муниципальные образования
1 2 3 4

1 Человеческий капитал 0,35 0,35 0,4 0,3
1.1 Здравоохранение 0,35 0,4 0,4 0,4
Обеспеченность врачами, на 10 тыс. человек населения 0,07 0,08 0,1 0,1
Обеспеченность средним медицинским персоналом, на 10 тыс. 
человек населения 0,07 0,08 0,1 0,1

Зарегистрировано больных с впервые в жизни установленным 
диагнозом болезней системы кровообращения, на 100 тыс.  
человек населения

0,1 0,12 0,1 0,1

Зарегистрировано больных с впервые в жизни установленным 
диагнозом злокачественных новообразований, на 100 тыс. 
человек населения

0,07 0,09 0,1 0,1

1.2 Демография 0,3 0,3 0,25 0,3
1.3 Образование 0,2 0,15 0,2 0,2
1.4 Культура 0,15 0,15 0,15 0,1
2 Комфортная среда 0,35 0,3 0,3 0,3
2.1 Безопасные и качественные дороги 0,2 0,3 0,4 0,2
2.2 Жилье и городская среда 0,4 0,5 0,5 0,5
2.3 Экология 0,4 0,2 0,1 0,2
3 Экономический рост 0,3 0,35 0,3 0,4
3.1 Малое и среднее предпринимательство 0,2 0,1 0,1 0,3
3.2 Цифровая экономика 0,1 0,05 0,05 0,05
3.3 Производительность труда и поддержка занятости 0,3 0,4 0,4 0,4
3.4 Международная кооперация и экспорт 0,1 0,2 0,2 0,15
3.5 Магистральная инфраструктура 0,3 0,25 0,25 0,1
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Например, для базового показателя 
«Обеспеченность врачами, на 10 тыс. чело-
век населения» отрезки нормативных зна-
чений определены следующим образом: 
для Красноярска – [39,49; 67,91]; для Кура-
гинского района – [12,55; 14,65]; для Ерма-
ковского района – [16,25; 21,74]; для Туру-
ханского района – [30,16; 35,6].

На следующем этапе для базовых по-
казателей определяются коэффициенты 
чувствительности оценок. Коэффициент 
чувствительности qk регулирует скорость 
изменения оценки при отклонении факти-
ческого значения базового показателя Pk 
от установленного норматива [Nk; Zk]. Ко-
эффициент принимает значения: 0 < q < 1,  
если скорость изменения оценки показа-
теля должна повышаться при увеличении 
отклонения фактического значения от нор-
матива (чем ниже значение коэффициента, 
тем выше скорость изменения оценки); q > 1, 
если скорость изменения оценки должна 
снижаться при увеличении отклонения 
значения показателя от норматива (чем 
больше значение коэффициента, тем ниже 
скорость изменения оценки); q = 1, если 
скорость изменения оценки вне норматива 
должна оставаться постоянной. 

Например, для базовых показателей 
«Зарегистрировано больных с впервые 
в жизни установленным диагнозом болез-
ней системы кровообращения, на 100 тыс. 
человек населения» и «Зарегистрировано 
больных с впервые в жизни установлен-
ным диагнозом злокачественных новооб-
разований, на 100 тыс. человек населения» 
установлено значение q = 0,5, для показа-
теля «Численность лиц трудоспособного 
возраста, впервые признанных инвалида-
ми»  – q = 0,8, для показателей «Обеспе-
ченность врачами, на 10 тыс. человек на-
селения» и «Обеспеченность средним 
медицинским персоналом, на 10 тыс. че-
ловек населения»  – q = 1, для показателя 
«Фонд заработной платы работников спи-
сочного состава организаций и внешних 
совместителей» – q = 1,5. 

Формирование нормативной модели 
завершается экспертизой, в ходе которой 
выполняется проверка норматива на соот-
ветствие актуальным данным и осущест-
вляется необходимая корректировка. 
С применением предложенного метода 
построена нормативная модель качества 
жизни муниципальных образований Крас-
ноярского края. Разработана иерархиче-
ская система показателей, характеризую-
щих качество жизни в разрезе реализации 
национальных проектов. Определены 

коэффициенты значимости показателей, 
интервалы нормативных значений и коэф-
фициенты чувствительности оценок. По-
строенная нормативная модель позволяет 
при дальнейшем расчете количественных 
оценок учитывать особенности конкрет-
ных территорий.

3. Интегральное оценивание  
качества жизни территорий 

Интегральное оценивание качества 
жизни территорий (рис. 2) заключается 
в последовательном выполнении проце-
дур формирования оценок базовых и ком-
плексных показателей и их интерпретации.

Расчет оценок базовых показателей за-
данной территории выполняется на основе 
предварительно построенной нормативной 
модели. Оценки базовых показателей опре-
деляют соответствие фактических значе-
ний нормативу и позволяют оценить сте-
пень изменения показателя по отношению 
к нормативным значениям с учетом чув-
ствительности оценок. Далее выполняется 
расчет оценок комплексных показателей 
с учетом значимости оценок обобщаемых 
показателей снизу вверх по дереву иерар-
хии. На заключительном этапе выполня-
ется интерпретация оценок показателей 
путем преобразования их количественных 
значений в эквивалентные качественные 
значения в соответствии с оценочной шка-
лой. Расчет оценок базовых и комплексных 
показателей и их интерпретация выполня-
ются по предложенному алгоритму, ориги-
нальной особенностью которого является 
применение нормативной модели качества 
жизни. Алгоритм расчета интегральной 
оценки качества жизни территорий пред-
ставляет собой адаптацию методов оцени-
вания социального благополучия и природ-
но-техногенной безопасности территорий 
[15, 16]. 

Оценка ik базового показателя Pk, опре-
деляющая соответствие фактического зна-
чения pk базового показателя нормативу, 
рассчитывается по формуле:
	 ik = 1 + Δpk sk , 	 (2)
где sk = ± 1 – коэффициент, характеризую-
щий тенденцию показателя Pk, sk = 1 – если 
качество жизни улучшается при увеличе-
нии значения показателя, sk =  – 1  – если 
качество жизни улучшается при уменьше-
нии значения показателя; ∆pk – коэффици-
ент соответствия фактического значения pk 
базового показателя Pk нормативу. Коэф-
фициент ∆pk рассчитывается следующим 
образом: 
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	  (3)

где qk  – коэффициент чувствительности 
оценки к отклонению базового показателя 
Pk от норматива, заданный в нормативной 
модели; [Nk; Zk]  – отрезок нормативных 
значений базового показателя Pk, заданный 
в нормативной модели качества жизни; pk – 
фактическое значение базового показателя 
Pk. Значение коэффициента ∆pk в совокуп-
ности со значением коэффициента sk позво-
ляют получить количественную оценку ik 
базового показателя Pk. 

Далее рассчитываются интегральные 
оценки комплексных показателей последо-
вательно, снизу вверх по дереву иерархии, 
вплоть до интегральной оценки показателя 
верхнего уровня – «Качество жизни». 

Интегральная оценка I комплексного по-
казателя P, согласно построенной иерархии 
обобщающего m показателей предшествую-
щего уровня {Pk, k= 1 ,m }, рассчитывается 
на основе оценок обобщаемых показателей 
с учетом их коэффициентов значимости 
в показателе P:

	
1

n

k k
k

I u i
=

=∑ 	 (4)

где I  – интегральная оценка комплексного 
показателя; ik  – оценка показателя Pk, uk  – 
коэффициент значимости показателя Pk, за-
данный в нормативной модели.

Результатом работы алгоритма являет-
ся иерархия оценок, представляющих со-
бой обобщенные количественные харак-
теристики рассматриваемой территории. 
Это позволяет выполнять сравнительный 
анализ территорий по любому показателю, 
в том числе по обобщенному комплексно-
му показателю «Качество жизни», в случае 
необходимости детализируя оценки до вы-
бранных показателей.

На заключительном этапе проводится 
качественная интерпретация полученных 
интегральных оценок комплексных пока-
зателей либо оценок базовых показателей. 
Для выбранного показателя строится оце-
ночная шкала, позволяющая отображать ко-
личественное значение оценки показателя 
в ее качественное лингвистическое значение 
с использованием нечеткой логики и метода 
нечеткой кластеризации. Оценочная шкала 

определяется как нечеткая логико-лингви-
стическая переменная, соответствующая 
рассматриваемому показателю (напри-
мер, «Качество жизни») и принимающая 
множество значений: «Улучшенный», 
«Хороший», «Приемлемый», «Удовлетво-
рительный», «Пониженный», «Низкий», 
«Критический». Каждому значению линг-
вистической переменной ставится в со-
ответствие функция принадлежности ко-
личественной оценки рассматриваемого 
показателя нечеткому множеству, опреде-
ляющему значение лингвистической пере-
менной. Базовым множеством является 
множество количественных оценок рас-
сматриваемого показателя для всех му-
ниципальных образований. Построение 
функций принадлежности выполняется c 
применением алгоритма кластеризации 
FCM (Fuzzy C-Means) [17, 18]. Как резуль-
тат качественной интерпретации количе-
ственной оценки показателя выбирается 
лингвистическое значение оценочной шка-
лы, для которого получено самое высокое 
значение степени принадлежности. Осо-
бенностью выбранного алгоритма слу-
жит возможность получения и других ка-
чественных оценок, имеющих меньшую 
(но не нулевую) степень принадлежности. 

4. Применение метода  
для оценивания качества жизни 

муниципальных образований  
Красноярского края

Предложенный метод используется 
для оценивания качества жизни муници-
пальных образований Красноярского края. 
Рассмотрим для примера формирование ин-
тегральной оценки комплексного показате-
ля «Качество жизни» по данным за 2019 г. 
В таблице 2 представлены исходные факти-
ческие значения базовых показателей и рас-
четные значения количественных оценок 
как базовых, так и комплексных показате-
лей. Здесь uk  – коэффициент значимости 
показателя Pk, qk  – коэффициент чувстви-
тельности, Nk – нижняя граница норматива, 
Zk  – верхняя граница норматива, pk  – фак-
тическое значение базового показателя, 
I  – количественная оценка комплексного 
показателя, ik  – количественная оценка ба-
зового показателя.

Рассмотрим расчет количественных 
оценок базовых показателей. Фактиче-
ское значение показателя «Заболеваемость 
наркологическими заболеваниями (вклю-
чая алкоголизм и алкогольные психозы)» 
для г. Красноярска составило 89,1 случая 
на 100 тыс. человек населения при норма-
тивных значениях от 103,9 до 180,1. 
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Таблица 2
Пример расчета интегральной оценки комплексного показателя «Качество жизни»  

на территории городского округа г. Красноярска

Показатель uk qk Nk Zk pk I, ik

Качество жизни – – – – – 1,05
1. Человеческий капитал 0,35 – – – – 1,09
1.1 Культура 0,15 – – – – 1,00
1.2 Демография 0,30 – – – – 1,16
1.3 Образование 0,20 – – – – 1,00
1.4 Здравоохранение 0,35 – – – – 1,12
Обеспеченность врачами, человек, на 10 тыс. 
населения 0,07 1,0 39,5 67,9 35,2 0,85

Обеспеченность средним медицинским персона-
лом, человек, на 10 тыс. населения 0,07 1,0 28,0 93,7 59,8 1,00

Зарегистрировано больных с впервые в жизни 
установленным диагнозом болезней системы кро-
вообращения, случаев на 100 тыс. населения

0,07 0,5 3524,2 5117,8 3830,9 1,00

Зарегистрировано больных с впервые в жизни 
установленным диагнозом злокачественных ново-
образований, случаев на 100 тыс. населения

0,18 0,5 398,7 478,7 482,5 0,78

2. Комфортная среда 0,35 – – – – 0,98
2.1 Экология 0,40 – – – – 0,77
2.2 Жилье и городская среда 0,40 – – – – 1,11
2.3 Безопасные и качественные автомобильные 
дороги 0,20 – – – – 1,12

3. Экономический рост 0,30 – – – – 1,10
3.1 Малое и среднее предпринимательство 0,20 – – – – 1,10
3.2 Цифровая экономика 0,10 – – – – 1,79
3.3 Производительность труда и поддержка 
занятости 0,30 – – – – 0,93

3.4 Международная кооперация и экспорт 0,10 – – – – 1,20
3.5 Магистральная инфраструктура 0,30 – – – – 1,00

Коэффициент соответствия рассчиты-
вается по формуле (3) по условию выхода 
фактического значения за нижнюю границу 
норматива: 

( ) ( )( )0,5
 103,9 89,1 / 180,1 103,9 0,44p∆ =− − − = − . 

Оценка показателя по формуле (2) с уче-
том отрицательной тенденции данного по-
казателя составила: 

( ) ( )1 0.44 * 1 1 , 44i = + − − = . 
Аналогично рассчитаны оценки других 

базовых показателей, обобщаемых ком-
плексным показателем «Здравоохранение». 
Оценка показателя «Доля населения, охва-
ченного профилактическими осмотрами» 
составила 1, «Обеспеченность врачами»  – 
0,85, «Обеспеченность средним медицин-
ским персоналом» – 1, «Число заболеваний, 
зарегистрированных у больных с впервые 

в жизни установленным диагнозом»  – 1, 
«Зарегистрировано больных с впервые 
в жизни установленным диагнозом болез-
ней системы кровообращения»  – 1, «Заре-
гистрировано больных с впервые в жизни 
установленным диагнозом злокачественных 
новообразований»  – 0,78, «Численность 
лиц трудоспособного возраста, впервые 
признанных инвалидами» – 1, «Обеспечен-
ность местами в дневных стационарах всех 
типов в медицинских организациях формы 
собственности субъекта Российской Феде-
рации»  – 1, «Фонд заработной платы ра-
ботников списочного состава организаций 
и внешних совместителей по полному кру-
гу организаций в области здравоохранения 
и социальных услуг» – 1,86.

Интегральная количественная оценка 
комплексного показателя «Здравоохране-
ние» рассчитана по формуле (4):

0,18*1,44 0,07*1 0,07*0,85 0,07*1 0,1*1 0,07*1 0,18*0,78 0,08*1 0,1*1,86 1,12I = + + + + + + + + = . 
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Аналогичным образом рассчитаны 
интегральные оценки остальных ком-
плексных показателей: оценка показателя 
«Образование» составила 1, показателя «Де-
мография» – 1,16, показателя «Культура» – 1. 
Интегральные оценки комплексных пока-
зателей более высокого уровня рассчитыва-
ются на основе коэффициентов значимости 
обобщаемых ими комплексных показателей 
предыдущего уровня. Оценка комплексного 
показателя «Человеческий капитал» 

 0,15*1 0,3*1,16 0,2*1 0,35*1,12 1,09HMCI = + + + = . 
Аналогичным образом рассчитаны 

оценки других показателей качества жизни. 
Оценка комплексного показателя «Комфорт-
ная среда» ICMF = 0,98, оценка комплексного 
показателя «Экономический рост» IECN = 1,1. 

Таким образом, интегральная количе-
ственная оценка показателя верхнего уров-

ня иерархии «Качество жизни» для г. Крас-
ноярска составила 

1,09*0,35 0,98*0,35 1,1*0,3 1,05LQI = + + = , 
что согласно значениям оценочной шка-
лы интерпретируется как «Удовлетвори-
тельный». 

Качественная интерпретация количе-
ственных значений оценок выполняется 
для показателей всех уровней иерархии, 
в том числе для нижнего уровня, то есть 
для базовых показателей. Это позволяет на-
глядно представить результаты анализа, ис-
пользуя различные инструменты визуализа-
ции. На рисунке 4 представлены результаты 
оценивания качества жизни муниципаль-
ных образований Красноярского края в виде 
картограммы. Раскраска территорий соот-
ветствует значениям лингвистической пере-
менной «Качество жизни». 

 

Рис. 4. Результаты оценивания качества жизни  
муниципальных образований Красноярского края по данным за 2019 г.
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Из рисунка видно, что большинство рай-
онов Красноярского края демонстрируют 
удовлетворительный и пониженный уровень 
качества жизни: 22 района и 18 районов со-
ответственно. Наиболее высокие оценки по-
лучены в Казачинском и Канском районах, 
это обусловлено высокими значениями по-
казателей «Безопасные и качественные авто-
мобильные дороги» и «Экология» соответ-
ственно. Наихудший уровень качества жизни 
наблюдается в Березовском, Партизанском 
и Таймырском муниципальных районах 
из-за ухудшения показателя «Экология».

Заключение
Предложен метод интегрального оцени-

вания качества жизни населения на уровне 
муниципальных образований. Комплексный 
показатель «качество жизни» определен 
как обобщенный интегральный показатель, 
охватывающий все стороны социально-эко-
номического развития и комфортной среды 
обитания человека в разрезе реализации на-
циональных проектов. Интегральная оценка 
комплексного показателя «качество жизни» 
формируется на основе иерархии оценок 
показателей социально-экономического раз-
вития территорий. Оригинальной особенно-
стью метода служит формирование терри-
ториально ориентированной нормативной 
модели. Нормативная модель обеспечивает 
корректное измерение фактического состо-
яния качества жизни относительно «нор-
матива», учитывающего индивидуальные 
особенности территорий. Метод позволя-
ет получать обобщенные количественные 
оценки качества жизни, выполнять сравни-
тельный анализ территорий и, в случае не-
обходимости, детализировать оценки до кон-
кретных показателей, что дает возможность 
выявлять проблемные и перспективные на-
правления экономики и социальной сферы 
территорий, а также определять первопри-
чины текущей ситуации и формировать це-
левые управляющие воздействия. 

Выполнена апробация метода для оце-
нивания качества жизни муниципальных 
образований Красноярского края. Постро-
ена иерархическая система показателей 
в соответствии с реализацией националь-
ных проектов и региональных программ. 
Сформирована нормативная модель, учиты-
вающая специфические особенности терри-
торий края. Результаты оценивания по дан-
ным за 2019 г. показали, что большинство 
районов Красноярского края демонстри-
руют удовлетворительный и пониженный 
уровень качества жизни. Наилучший уро-
вень наблюдается в Казачинском и Канском 
районах, наихудший – в Березовском, Пар-
тизанском и Таймырском районах.

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РФФИ, Правительства 
Красноярского края и Красноярского крае-
вого фонда науки в рамках научного проек-
та № 20-47-242910.
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