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Данная статья посвящена развитию методики оценки информационных рисков, сопровождающих 
проекты строительства российских АЭС за рубежом. Индекс информационного риска напрямую отра-
жает уровень общественной приемлемости атомной энергетики в соответствующих странах. Развитие 
методики обеспечивается за счет анализа более широкого информационного спектра сообщений, кото-
рые циркулируют в информационно-семантическом поле мегапроекта и накапливаются в его цифровой 
тени (на интернет-серверах, электронных СМИ и социальных сетях). В данном случае в рассмотрение 
включается не только тональность публикаций электронных СМИ по отношению к выделенной тематике, 
но и активность интернет-пользователей и наличие высказываний лидеров мнений и инфлюенсеров, а так-
же тональность постов в социальных сетях. Исследование проводилось для Белоруссии, Венгрии, Турции 
и Финляндии за 2019–2021 гг. На первом этапе исследования с помощью приложения Google Trends была 
определена активность интернет-пользователей по отношению к теме «атомная энергетика» для региона 
строительства российской АЭС, соседних и столичного регионов для каждой из четырех стран. На вто-
ром этапе были собраны и предобработаны новостные сообщения электронных СМИ для каждой страны 
и с помощью сверточных нейронных сетей CNN определена их тональность. На третьем этапе с помощью 
метода двойной ансамблевой кластеризации с изменяющейся метрикой расстояния были выделены лиде-
ры мнений и экспертным путем определена тональность их высказываний. На основе полученных данных 
были рассчитаны индексы информационных рисков для Белоруссии, Венгрии, Турции и Финляндии. На 
четвертом этапе для Белоруссии был проанализирован русскоязычный сегмент YouTube за 2019–2021 гг., 
выделены наиболее популярные каналы, ролики которых были посвящены АЭС. Определена тональность 
таких роликов и выделены инфлюенсеры. Для Белоруссии проведена коррекция индекса информационно-
го риска с учетом тональности роликов в социальных сетях и мнений инфлюенсеров.
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This article is devoted to the development of a methodology for assessing information risks accompanying 
construction projects of Russian nuclear power plants abroad. The information risk index directly reflects the 
level of public acceptance of nuclear energy in the respective countries. The development of the methodology 
is ensured by analyzing a wider information spectrum of messages that circulate in the information-semantic 
field of the megaproject and accumulate in its digital shadow (on Internet servers, electronic media and social 
networks). In this case, consideration includes not only the tonality of electronic media publications in relation 
to the selected topic, but also the activity of Internet users and the presence of opinion leaders and influencers, 
as well as the tonality of posts in social networks. The study was conducted for the countries of Belarus, 
Hungary, Turkey and Finland for the period 2019-2021. At the first stage of the study, using the Google Trends 
application, the activity of Internet users in relation to the topic “nuclear energy” was determined for the 
region of the construction of the Russian nuclear power plant, neighboring and metropolitan regions for each 
of the four countries. At the second stage, electronic media news reports for each country were collected 
and preprocessed, and their sentiment was determined using CNN convolutional neural networks. At the 
third stage, using the method of double ensemble clustering with a changing distance metric, opinion leaders 
were identified and the tone of their statements was determined by expert means. Based on the data obtained, 
information risk indices were calculated for Belarus, Hungary, Turkey and Finland. At the fourth stage, for 
Belarus, the Russian-language segment of YouTube for 2019-2021 was analyzed, the most popular channels 
were identified, the videos of which were dedicated to nuclear power plants. The tonality of such videos is 
determined and influencers are highlighted. For Belarus, the information risk index was adjusted taking into 
account the tone of videos on social networks and the opinions of influencers.
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Общественная приемлемость атомной 
энергетики является одним из трех важней-
ших факторов реализации мегапроектов стро-
ительства объектов атомной генерации, вли-
яющих на успешность таких проектов [1]. 
В целом приемлемость в обществе форми-
руется путем воздействия на общественное 
мнение, которое является в данном случае 
индикатором состояния информационно-
семантического поля проекта [2]. 

Для повышения общественной прием-
лемости атомных технологий разрабатыва-
ется программа лояльности. Действенность 
мероприятий такой программы лояльности 
в первую очередь определяется изменени-
ем информационно-семантического поля 
мегапроекта, которое оказывает существен-
ное влияние на экономические показатели 
проекта [3]. Таким образом, в современных 
условиях возрастает значение информаци-
онных рисков, и термин «информационный 
риск» необходимо рассматривать именно 
в контексте информационных потоков, ко-
торые сопровождают проект строительства 
АЭС на всех этапах жизненного цикла и мо-
гут оказывать существенное влияние на ре-
ализацию проекта [3].

В данной статье для оценки индекса ин-
формационных рисков мы рассматриваем 
именно уровень общественной приемлемо-
сти мегапроекта, анализируя его цифровую 
тень, которая накапливается в информаци-
онно-семантическом поле мегапроекта. Ряд 
авторов сужают понятие информационного 
риска и подменяют его риском информа-
ционной безопасности [4]. В более широ-
ком смысле под информационным риском 
понимается возможность возникновения 
убытков или ущерба в результате приме-
нения информационных технологий [5]. 
В данной работе рассматривается социаль-
но-экономическая составляющая информа-
ционного риска, т.е. возможность влияния 
на ход реализации проекта путем воздей-
ствия на информационно-семантическое 
поле мегапроекта через информационные 
технологии [6]. Информационно-семанти-
ческое поле организации представляет со-
бой пространство, состоящее из информа-
ционных потоков, доступных для анализа 
и управления, в которых группы потреби-
телей услуг или продуктов, производимых 
организацией, передают и воспринимают 
сообщения и сведения о самой организа-
ции, ее репутации, о продуктах или ока-
зываемых услугах [7, 8]. Эти сообщения 
накапливаются на интернет-серверах, 
электронных СМИ, социальных сетях и т.д. 
и формируют цифровую тень мегапроекта 
[3, 9]. Подвергая анализу эту информацию, 
можно определить установки потребителей 

мегапроекта, что и отражает уровень обще-
ственной приемлемости [10, 11].

Целью данного исследования является 
развитие метода пофакторной оценки ин-
декса информационных рисков российских 
мегапроектов строительства АЭС за рубе-
жом и ее апробация в Белоруссии, Венгрии, 
Турции и Финляндии.

Материалы и методы исследования
Ранее авторами данной статьи была раз-

работана методика, позволяющая оценить ин-
дексы информационных рисков с учетом то-
нальности сообщений электронных СМИ [5]. 

В данной работе для оценки информаци-
онного риска мегапроекта сооружения АЭС 
за рубежом предлагается подход, использу-
ющий рейтинг ISMI (Integrum Social Media 
Influence), который опирается на такие ха-
рактеристики, как наличие и тональность 
сообщений от топовых блогеров, крупных 
сообществ и лидеров мнений, соотношение 
позитивных и негативных сообщений в со-
циальной сети, доли сообщений на интере-
сующую нас тематику в сравнении со сред-
ним показателем, присутствия ботов [3]. 
Данный рейтинг формируется на основе 
исследований только в социальных сетях, 
и для повышения достоверности оценки об-
щественного мнения необходимо включить 
в рассмотрение информацию, которая нака-
пливается на тематических форумах и сай-
тах, различные социологические опросы, 
высказывания лидеров мнений и инфлюен-
серов и т.д. [3]. Современные исследования 
показывают, какое негативное воздействие 
могут оказать лидеры мнений и инфлюенсе-
ры на продвижение тех или иных продуктов 
или идей [12, 13].

На основе рассмотренного выше подхо-
да для определения установок потребителя 
участников информационно-семантического 
поля мегапроекта в рамках проведенного ис-
следования предлагается использовать такие 
характеристики, как активность интернет-
пользователей, долю сообщений на иссле-
дуемую тематику, тональность публикаций 
в электронных СМИ и социальных сетях, 
а также наличие сообщений от инфлюенсе-
ров и лидеров мнений (топовых блогеров, 
крупных сообществ и т.д.) за рассматрива-
емый период времени [3]. Сами характери-
стики, отражающие установки потребите-
лей, представлены на рис. 1.

Первые две характеристики показыва-
ют популярность мероприятия программы 
лояльности, остальные – отражают обще-
ственное мнение о ней [14, 15]. Все вместе 
эти характеристики показывают уровень 
общественной приемлемости мегапроекта 
за установленный временной интервал.
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Рис. 1. Характеристики, отражающие установки потребителя

Исследование установок потребителя 
для стран Белоруссии, Венгрии, Турции 
и Финляндии за 2019–2021 гг., где строи-
тельство российских АЭС находится в раз-
ных фазах жизненного цикла, проводилось 
в несколько этапов.

Предварительный этап. На основе ме-
тодики, предложенной ранее [5], были опре-
делены индексы информационного риска 
для четырех стран за 2017–2018 гг.

Этап 1. На этом этапе с помощью при-
ложения Google Trends была определена  
активность интернет-пользователей по  от-
ношению к теме «атомная энергетика» для  
региона строительства российской АЭС, со-
седних и столичного регионов для каждой 
из четырех стран. Предварительные резуль-
таты представлены в работе [3]. 

Этап 2. На втором этапе были собраны 
и предобработаны новостные сообщения 
электронных СМИ для каждой из четы-
рех стран, и с помощью сверточных нейрон-
ных сетей CNN определена их тональность. 
Предварительные результаты по Венгрии 
и Финляндии отражены в [9].

Этап 3. На третьем этапе с помощью 
метода двойной ансамблевой кластериза-
ции с изменяющейся метрикой расстояния 
были выделены лидеры мнений и эксперт-
ным путем определена тональность их вы-
сказываний. На основе полученных данных 
были рассчитаны индексы информацион-
ных рисков для Белоруссии, Венгрии, Тур-
ции и Финляндии. 

Этап 4. На четвертом этапе для Белорус-
сии был проанализирован русскоязычный 
сегмент YouTube за 2019–2021 гг., выделе-

ны наиболее популярные каналы, ролики 
которых были посвящены АЭС. Определе-
на тональность таких роликов и выделены 
инфлюенсеры. Индекс информационного 
риска для Белоруссии рассчитан с учетом 
информации социальных сетей.

Предлагаемая методика. Для индекса 
информационного риска были выделены 
две составляющие, определяемые на осно-
ве анализа информационно-семантического 
поля: 

− изучение и анализ публикаций СМИ 
относительно мегапроекта с учетом тональ-
ности; 

− изучение и анализ социальных сетей 
относительно мегапроекта с учетом тональ-
ности.

Кроме того, на основе интернет-актив-
ности определяется корректирующий коэф-
фициент Kакт.

Таким образом, индекс информацион-
ного риска Rинф вычисляется по формуле
Rинф = (Rсми*Wсми + Rсоц*Wсоц)*Kакт, (1)
где Rсми – индекс информационного риска 
по СМИ, Rсоц – индекс информационного 
риска по социальным сетям, Wсми и Wсоц – 
соответствующие весовые коэффициенты, 
нормированные к 1.

Рассмотрим подробнее каждый из  
параметров. 

Составляющая СМИ. Для оценки риска 
на основе анализа информационного про-
странства по публикациям СМИ определяется 
тональность текста. При этом в общем объеме 
публикаций СМИ по теме необходимо выде-
лить долю сообщений от лидеров мнений.
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Публикации электронных СМИ разби-
ваются на три класса [5]:

− класс сообщений с положительной то-
нальностью, доля которого составляет (N+) 
по отношению к общему количеству на за-
данную тематику;

− класс сообщений с негативной то-
нальностью, доля которого определяется 
как (N-);

− класс сообщений с нейтральной то-
нальностью с долей (Nn).

Веса этих классов для оценки параме-
тров риска определяются экспертным путем 
и составляют (R+) = 0, (R–) = 0,9 и (Rn) = 0,3  
соответственно [5]. 

В результате тонального анализа N со-
общений в отношении конкретного проек-
та строительства атомного объекта в опре-
деленном регионе индекс информационного 
риска по СМИ вычисляется согласно формуле
R0сми = (N+)*(R+) + (N–)*(R–) + Nn*Rn.(2)

Затем по такой же методике определяет-
ся значение индекса информационного ри-
ска по сообщениям СМИ лидеров мнений 
по формуле

RLсми = (NL+)*(R+) + 
 + (NL–)*(R–) + NLn*Rn.  (3)
где RLсми – индекс информационного риска 
сообщениям СМИ лидеров мнений, Ri – зна-
чение рискового параметра для i-го класса  
(+,–,n), NLi – доля количества сообщений  
СМИ лидеров мнений класса для i-го (+,–,n).

Кроме того, определяется доля сообще-
ний лидеров мнений в общем количестве со-
общений – dL. Затем вычисляется значение 
индекса информационного риска по СМИ, 
с учетом предположения, что значимость 
сообщений лидеров мнений весомее, чем 
остальные публикации:

Rсми = RLсми * 1,2*dL + 
 + R0сми*(1 – 1,2*dL).  (4)

Составляющая соцмедиа. Составляю-
щая информационного риска мегапроекта 
на основе анализа социальных сетей (Rсоц) 
оценивается через интегральный рейтинг 
ISMI (Integrum Social Media Influence).

В рамках данного исследования предла-
гается следующая формула 
  Rсоц = 1 – ISMI/10. (5)

Весовые коэффициенты Wсми и Wсоц. 
Эти весовые коэффициенты нормированы 
к 1 и связаны формулой
  Wсми + Wсоц = 1. (6)

Так как, согласно экспертным оценкам, 
упоминание в СМИ задействует большие 

массы населения, а также является ин-
струментом привлечения внимания госу-
дарственных и корпоративных структур, 
поэтому имеет более значимый весовой 
вклад. Предлагается использовать следую-
щие значения:
  Wсми = 0,6; Wсоц = 0,4.  (7)

Корректирующий коэффициент интер-
нет-активности Kакт. Корректирующий 
коэффициент предлагается сделать зависи-
мым от интернет-активности пользователей 
в стране, столице и регионе строительства 
мегаобъекта, а также соседние регионы. 
Причем для каждой группы определяется 
свой коэффициент, коэффициенты затем 
складываются в общую формулу:

Какт = Wстр*Кстр + Wстл*Кстл +
 + Wрег*Крег + Wссд*Кссд,  (8)
где Кстр, Кстл, Крег и Кссд определяют 
составляющую для страны в целом, сто-
личный регион, регион строительства АЭС 
и соседние регионы соответственно.

Исходя из экспертных оценок, весо-
вые коэффициенты выбираются следую-
щим образом:

 Wрег = 0,4, Wстр = 0,3, 
 Wссд = 0,2, Wстл = 0,1. (9)

Региональная активность имеет наи-
больший вклад, поскольку влияние в кон-
кретном месте строительства на обществен-
ные массы имеет наибольшее значение. 
Страновая составляющая имеет несколько 
меньшее значение, определяющее общую 
тенденцию в обществе. Столичная составля-
ющая вносит наименьший вклад, поскольку 
новостная повестка столицы зачастую не-
сильно пересекается с промышленными 
и отраслевыми событиями страны.

Значение коэффициентов оценивается 
на основе интереса пользователей в стра-
не, столице и регионе сооружения соответ-
ственно, предлагается шкала:

− К = 0,6, если интерес совсем низкий 
или отсутствует;

− К = 0,8, если интерес преимуществен-
но низкий, но периодически умеренный;

− К = 1,0, если интерес преимуществен-
но умеренный, но периодически высокий;

− К = 1,2, если интерес преимуществен-
но умеренный и высокий.

После этого определяется значение кор-
ректирующего коэффициента интернет-ак-
тивности. 

После определения составляющих ин-
формационного риска по СМИ и соцмедиа, 
их весовых коэффициентов и корректирую-
щего коэффициента интернет-активности 
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рассчитывается индекс информационного 
риска мегапроекта:
Rинф = (Rсми*Wсми + Rсоц*Wсоц)*Какт. (10)

Как правило, индекс информационно-
го риска учитывается совместно с другими 
индексами риска (политическими, эконо-
мическими, страновыми и т.д.) в методике 
оценки риска проекта сооружения АЭС [5]. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

На предварительном этапе исследования 
была проведена оценка индекса информа-
ционного риска за 2017–2018 гг. реализации 
мегапроектов в четырех странах (Белорус-
сия, Венгрия, Финляндия, Турция) по мето-
ду, ранее предложенному авторами данного 
проекта [5] без учета социальных медиа, 
инфлюенсеров и лидеров мнений, интернет-
активности пользователей. Рассчитанные 
индексы информационного риска для Бе-
лоруссии, Венгрии, Турции и Финляндии 
за 2017–2018 гг. составили 0,2110; 0,4234; 
0,4467 и 0,4816 соответственно.

На первом этапе на основании данных 
по активности интернет-пользователей по  
отношению к теме «атомная энергетика» 
для региона строительства российской АЭС, 
соседних и столичного регионов, а также 
для стран в целом для Белоруссии, Венгрии, 
Турции и Финляндии за 2019–2021 гг. кор-
ректирующего коэффициента Какт. Расчет 
проводился на основе формулы (8), полу-
ченные значения представлены в табл. 1. 
При расчетах были использованы следую-
щие весовые коэффициенты, учитывающие 
значимость страны в целом, региона стро-

ительства, соседних и столичных регио-
нов соответственно предположению (9):  
Wрег = 0,4, Wстр = 0,3, Wссд = 0,2, Wстл = 0,1.

Как видно из таблицы, во всех странах наи-
большая активность интернет-пользователей 
наблюдается в регионах строительства АЭС. 
Соседние регионы, как правило, очень мало 
интересуются темой атомной энергетики.

На втором этапе на основе исследо-
ваний, проведенных по изучению публи-
каций СМИ в рассматриваемых странах 
за 2019–2021 гг., были определены значения 
тональности публикаций (табл. 2) и прове-
ден расчет для составляющей СМИ без уче-
та лидеров мнений R0сми. При этом класс 
положительных высказываний учитывался 
со значением рискового параметра 0, ней-
тральных высказываний – 0,3, а негативных 
высказываний – 0,9.

Из таблицы 2 видно, что наибольшая 
доля публикаций с негативной тонально-
стью присутствует в Венгрии и Финляндии, 
что дает значительный прирост составляю-
щей СМИ R0сми. В качестве инструмента 
определения тональности высказываний ис-
пользовались сверточные нейронные сети. 
Для построения нейросети использовал-
ся размеченный набор данных новостных 
лент по теме ядерной энергетики объемом 
8000 записей. Реализованная нейронная 
сеть состояла из четырех скрытых слоев, 
а процесс обучения включал десять эпох. 
Разработанный метод стал основой для соз-
дания программно-технического решения 
(рис. 2), автоматизирующего процесс сбора 
данных и предобработки из социальных се-
тей и новостных площадок с целью анализа 
тональности текстовых сообщений.

Таблица 1
Корректирующий коэффициент, учитывающий региональную активность  

интернет-пользователей (2019–2021 гг.)

Страна Кстр Кстл Крег Кссд Какт
Белоруссия 0,60 0,60 0,80 0,60 0,68
Венгрия 0,80 0,80 1,00 0,60 0,84
Турция 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
Финляндия 0,60 0,60 1,00 0,60 0,68

Таблица 2
Индекс информационного риска для СМИ без учета лидеров мнений (2019–2021 гг.)

Страна N+ N- Nn R0сми
Белоруссия 0,2587 0,1523 0,5890 0,3138
Венгрия 0,2362 0,5456 0,2182 0,5565
Турция 0,2119 0,0409 0,7472 0,2610
Финляндия 0,2304 0,4216 0,3480 0,4838
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Рис. 2. Интерфейс программно-технического решения  
анализа тональности текстовых сообщений

На третьем этапе были проведены рас-
четы для этих же проектов за 2019–2021 гг. 
по методике, предложенной в рамках дан-
ного исследования, с учетом интернет-ак-
тивности пользователей и лидеров мнений 
на основе формулы (1). При этом отме-
тим, что составляющая информационного 
риска, определяемая по социальным се-
тям, не была оценена. Поэтому в данном 
случае Wсми = 1, а Wсоц = 0 и формула 
для расчетов будет выглядеть следую-
щим образом:
 Rинф = Rсми*Kакт. (11)

Индекс информационного риска по  
СМИ рассчитывается с помощью формулы 
(4). На основе исследований, проведенных 
по изучению публикаций СМИ в рассма-
триваемых странах за 2019–2021 гг., были 
определены следующие значения тональ-
ности публикаций (табл. 3) и проведен рас-

чет для составляющей СМИ с учетом ли-
деров мнений Rсми. Сами лидеры мнений 
были выделены с помощью метода двойной 
кластеризации с изменяющейся метрикой 
расстояния. При этом класс положитель-
ных высказываний учитывался со значе-
нием рискового параметра 0, нейтраль-
ных высказываний – 0,3, а отрицательных 
высказываний – 0,9.

Из таблицы видно, что учет тонально-
сти высказываний лидеров мнений для Вен-
грии, Турции и Финляндии внес значитель-
ные коррективы в составляющую СМИ 
Rсми: для Венгрии и Финляндии она 
уменьшилась на 15 и 32 % соответственно, 
а для Турции увеличилась на 29 %.

Полученные индексы информационных 
рисков, учитывающие региональную актив-
ность интернет-пользователей и тональ-
ность высказываний лидеров мнений, отра-
жены в табл. 4.
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Таблица 3
Индекс информационного риска для СМИ  

с учетом лидеров мнений dL (2019–2021 гг.)

Страна NL+ NL- NLn RLсми dL Rсми
Белоруссия 0,1053 0,1053 0,7894 0,3316 0,1617 0,3172
Венгрия 0,6519 0,1630 0,1851 0,2022 0,2018 0,4707
Турция 0,3750 0,3150 0,3100 0,3765 0,7435 0,3640
Финляндия 0,4080 0,1600 0,4320 0,2736 0,6127 0,3293

Таблица 4
Индексы информационных рисков для Белоруссии, Венгрии, Турции и Финляндии 

за 2017–2018 гг. и 2019–2022 гг.

Страна Rсми Какт Rинф 2019–2021 Rинф 2017–2018
Белоруссия 0,3172 0,68 0,2157 0,2110
Венгрия 0,4707 0,84 0,3954 0,4234
Турция 0,3640 0,80 0,2912 0,4467
Финляндия 0,3293 0,68 0,2239 0,4816

Таким образом, из таблицы видно, что ин-
формационный риск проектов в Белоруссии 
и Венгрии примерно сохраняется. А в Турции 
и Финляндии со временем существенно сни-
зился, чему способствовали программы ло-
яльности и политика продвижения техноло-
гий, проводимая Госкорпорацией «Росатом».

На четвертом этапе был проведен учет 
составляющей социальных сетей в индек-
се информационного риска. Поскольку ис-
следование проводилось в середине 2022 г., 
это стало возможно только для Белоруссии. 
Из русскоязычного сегмента YouTube были 
отобраны каналы, где в заголовках видео 
упоминается тематика АЭС. Максимальное 
количество извлеченных видео для каждого 
канала составило 180.

Были рассмотрены и проанализированы 
каналы, на которых количество видео с упо-
минаниями про АЭС больше или равно 5. 
Для таких каналов была проведена оценка 
тональности заголовков всех опубликован-
ных видео. Всего таких каналов было 49, 
но в одном из них заголовки не имели со-
держательной части.

Уровень тональности определялся как  
сумма значений по каждому видео, где 
«1» – положительная, «0» – нейтральная, 
«-1» – отрицательная. Процент положитель-
ных роликов определяется как отношение 
«Уровень тональности» к общему числу 
видео с упоминанием АЭС. Из этой массы 
были выбраны наиболее популярные кана-
лы (число подписчиков свыше 100000), ре-
зультаты представлены в табл. 5. 

На основе полученных данных были 
определены коэффициенты охвата по тема-

тике АЭС с учетом тональности сообще-
ний в зависимости от общего количества 
подписчиков, общего количества публика-
ций видео и количества по тематике АЭС. 
При расчетах был использован такой же 
подход при определении рискового пара-
метра для положительных, нейтральных 
и негативных публикаций, как и для оцен-
ки сообщений СМИ: класс положительных 
высказываний учитывался со значением 
рискового параметра 0, нейтральных вы-
сказываний – 0,3, а отрицательных вы-
сказываний – 0,9. Далее было определено 
значение нормированного индекса инфор-
мационного риска для каждого канала Ri, 
которые представлены в табл. 6. 

В результате получаем значение индек-
са информационного риска для белорус-
ских социальных сетей Rсоц = 0,466. С уче-
том весовых коэффициентов Wсми = 0,6, 
Wсоц = 0,4 и корректировочного коэффици-
ента для Какт = 0,68, используя формулу 3, 
получаем значение индекса информацион-
ного риска для Белоруссии Rинф = 0,2562. 
Это значение на 16 % больше, чем значение, 
полученное без учета социальных сетей.

Таким образом, интернет-пользователи 
и  пользователи социальных сетей вносят 
ощутимый вклад в  формирование обще-
ственного мнения в  странах строительства 
российских атомных электростанций, пони-
жая или повышая уровень приемлемости 
атомной энергетики. При формировании 
программы лояльности для подобных мега-
проектов необходимо учитывать соответ-
ствующие каналы воздействия на интернет-
аудиторию.
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Таблица 5
Результаты анализа наиболее популярных каналов YouTube  

в Белоруссии (2019–2021 гг.)

Канал Количество 
подписчиков

Кол-во  
видео

Кол-во видео 
про АЭС

Уровень 
тональности

Процент  
положительных 

роликов
KREOSAN 4 910 000 150 13 0 0 %
Влад Резнов 1 660 000 180 18 -16 -89 %
Aleksandr Semchenko 865 000 180 6 3 50 %
Майкл Наки 646 000 180 6 -6 -100 %
Страна.ua 593 000 180 5 -2 -40 %
Алексей Гончаренко 592 000 180 5 1 20 %
ЗНАЮ ВСЁ 448 000 180 39 -17 -44 %
И Грянул Грэм 274 000 180 10 1 10 %
Супер.Уралов. 252 000 180 5 3 60 %
Roman Romanov 202 000 150 6 -2 -33 %
ГИПЕРБОРЕЙ 173 000 180 8 6 75 %
Геоэнергетика ИНФО 122 000 180 18 1 6 %
Маланка Медиа 119 000 180 10 -4 -40 %
Росатом 117 000 79 39 12 31 %

Таблица 6
Значения нормированных индексов информационного риска 

для YouTube каналов в Белоруссии (2019–2021 гг.)

Канал Коэффициент охвата аудитории Значение нормированного Ri
KREOSAN 3,878 0,183
Влад Резнов -1,346 0,191
Aleksandr Semchenko 0,131 0,000
Майкл Наки -0,196 0,028
Страна.ua -0,060 0,003
Алексей Гончаренко 0,030 0,001
ЗНАЮ ВСЁ -0,386 0,055
И Грянул Грэм 0,014 0,001
Супер.Уралов. 0,038 0,000
Roman Romanov -0,025 0,001
ГИПЕРБОРЕЙ 0,053 0,000
Геоэнергетика ИНФО 0,006 0,000
Маланка Медиа -0,024 0,003
Росатом 0,162 0,000

Заключение 
Таким образом, развитие авторского 

метода определения индекса информацион-
ного риска, проведенного в рамках данного 
исследования, показало, что учет активно-
сти интернет-пользователей, высказываний 
лидеров мнений и тональности постов 
в социальных сетях значительно повы-

шает точность оценки. Так, оценка индек-
са информационного риска, проведенного 
для Белоруссии, Венгрии, Турции и Фин-
ляндии за 2017–2018 гг. и 2019–2021 гг., по-
казала, что информационный риск проектов 
в Белоруссии и Венгрии примерно сохраня-
ется. А в Турции и Финляндии со временем 
существенно снизился, чему способствова-
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ли программы лояльности и политика про-
движения технологий, проводимая Госкор-
порацией «Росатом».

Работа поддержана грантом РФФИ 
№ 20-010-00708\22.
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