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В статье проанализированы научные подходы к проблеме стимулирования и мотивации учебной дея-
тельности в трудах отечественных ученых конца XIX – начала XX вв. Актуальность исследования обуслов-
лена необходимостью использовать богатейший историко-педагогический опыт, синергию традиций и ин-
новаций в образовательном процессе в решении важнейших задач науки и практики. В статье представлен 
анализ актуальных проблем образовательной практики: развитие мотивации учебно-познавательной дея-
тельности обучающихся, поиск и использование наиболее эффективных средств и приемов стимулирования 
учения. В исследовании отражены научныее взгляды отечественных ученых конца XIX  – начала XX вв. 
в отношении средств и способов решения проблем педагогического стимулирования и мотивации учебной 
деятельности обучающихся: создание ситуаций успеха и достижений; формирование у личности устойчи-
вых познавательных потребностей и интересов; учет принципов наглядности и доступности в обучении; 
использование оценки учебных достижений как средства поощрения; внедрение активных методов обуче-
ния (в том числе «исследовательского метода» и «метода жизненных задач»); организация самостоятельной 
работы, обеспечивающей формирование у обучающихся желания и потребности учиться. Проанализирова-
ны альтернативные точки зрения отечественных педагогов по вопросам использования оценки учебных до-
стижений как средства стимулирования учебной деятельности, создания условий эмоционального комфорта 
в обучении, возможности реализации процесса обучения «без принуждения». 
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The article analyzes scientific approaches to the problem of stimulating and motivating educational activities 
in the works of Russian scientists of the late XIX – early XX centuries. The relevance of the study is due to the need 
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Актуальность исследования обуслов-
лена необходимостью использования нако-
пленного историко-педагогического опыта 
для решения важнейших на сегодняшний 
день задач в сфере образования. 

В настоящее время проблема стимули-
рования и мотивации учебной деятельности 
обучающихся на всех уровнях образования 
продолжает оставаться одной из актуальней-
ших в педагогической науке и практике. Это 

подтверждается многочисленными совре-
менными исследованиями, отражающими 
различные аспекты проблем стимулирова-
ния и мотивации учебной и учебно-профес-
сиональной деятельности (Е.А. Бутузова, 
Е.А. Гараева, М.В. Ляшенко и др.) [1–3]. 

Актуальность представленного исследо-
вания обусловлена необходимостью исполь-
зовать богатейший историко-педагогиче-
ский опыт, синергию традиций и инноваций 
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в образовательном процессе в решении 
важнейших задач науки и образовательной 
практики, в том числе в решении пробле-
мы стимулирования и мотивации учебной 
деятельности. Рассматриваемая проблема 
состоит в том, чтобы проанализировать 
взгляды и научные идеи отечественных уче-
ных конца XIX – начала XX вв. на решение 
проблемы выбора наиболее эффективных 
средств и инструментов, повышающих мо-
тивацию обучающихся к учебно-познава-
тельной деятельности. 

Цель исследования  – историко-педа-
гогический анализ научных взглядов от-
ечественных ученых конца XIX  – начала 
XX вв. на решение проблем стимулиро-
вания и мотивации учебной деятельности 
обучающихся. 

Материалы и методы исследования
Ведущими методами исследования вы-

ступают изучение, анализ исторических 
источников, научно-исследовательских ра-
бот, посвященных рассмотрению и осмыс-
лению научно-педагогических взглядов от-
ечественных ученых конца XIX  – начала 
XX вв. на решение обозначенных проблем. 
В качестве методологической основы ис-
следования выступили принципы истори-
зма, системности и объективности. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Проблема стимулирования учения и по-
вышения мотивации обучающихся к учеб-
но-познавательной деятельности не яв-
ляется новой в науке и в образовательной 
практике. Наука и образовательная практика 
на современном этапе ее развития обладает 
достаточным фондом знаний, отражающих 
способы и средства решения данной про-
блемы на различных исторических этапах 
ее развития. В представленном исследова-
нии рассмотрены и проанализированы науч-
ные взгляды на рассматриваемую проблему 
отечественных ученых конца XIX – начала 
XX вв. В настоящее время накоплен значи-
тельный фонд научных знаний и методиче-
ских материалов, отражающих анализ то-
чек зрения отечественных педагогов конца 
XIX – начала XX вв. на решение важнейших 
проблем в сфере образования, в том числе 
учета принципов и выбора методов оцени-
вания учебной деятельности обучающихся 
(Д.В. Пещеров) [4]; развития передового 
педагогического опыта и инновационных 
процессов (О.Б. Лобанова) [5]; реализации 
идей развивающего обучения (А.В. Усова) 
[6]; создания ситуаций успеха как стимула 
обучения (С.О. Кондракова) [7] и др. 

Кроме того, имеются исследования, 
посвященные историко-педагогическому 
анализу проблемы стимулирования и моти-
вации учебной деятельности в различных 
образовательных и воспитательных си-
стемах. Так, в работе Л.А. Соколовой рас-
смотрен процесс формирования учебной 
мотивации обучающихся, а также особен-
ности мотивационных аспектов педагогиче-
ских систем, начиная от истории древних 
школ и до анализа современных подходов 
к теории мотивации учебной деятельно-
сти (С.О. Кондракова) [8]. В исследова-
нии В.А. Давыденко представлен анализ 
подходов к исследованию стимулирования 
и мотивации школьников в исторический 
период с середины 1970-х гг. до середины 
1980-х гг. [9]. 

Проведенный анализ научной литерату-
ры позволяет утверждать, что в настоящее 
время недостаточно исследований, отража-
ющих научные взгляды отечественных уче-
ных конца XIX – начала XX вв. на решение 
проблем педагогического стимулирования 
и мотивации учебной деятельности обу-
чающихся и представляющих их глубокий 
и всесторонний анализ. 

В своих научных трудах вопросы мотива-
ции, стимулирования учебной деятельности, 
повышения познавательного интереса и ак-
тивности обучающихся рассматривали такие 
отечественные педагоги конца XIX – начала 
XX вв., как П.П. Блонский, В.П. Вахтеров, 
К.Н. Вентцель, В.А. Евтушевский, Н.К. Круп-
ская, Л.Н. Толстой, К.Д. Ушинский и др. 

Величайшим ученым, внесшим огром-
ный вклад в развитие отечественной науки, 
был Константин Дмитриевич Ушинский. 
По мнению К.Д. Ушинского, учебная дея-
тельность для обучающегося – это волевой 
процесс, основу которого составляет стрем-
ление личности удовлетворить свои по-
требности в познании, в учении. Поскольку 
не все в учении интересно, К.Д. Ушинский 
считал, что многое в учебной деятельности 
постигается детьми за счет силы воли. 

Важнейшим стимулирующим факто-
ром учебной деятельности К.Д. Ушинский 
считал успех. По мысли ученого, создание 
ситуаций успеха и достижений для учени-
ка пробуждает потребность в знаниях, по-
вышает интерес к изучаемым предметам, 
развивает познавательные силы и способ-
ности, формирует желание, стремление 
и потребность учиться, развивает мышле-
ние, воображение, стимулирует к занятию 
самостоятельной работой. 

К.Д. Ушинский важную роль в процессе 
обучения советовал придавать соблюдению 
принципа сознательности, обеспечиваю-
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щему прочность усвоения знаний и более 
высокую степень понимания учебного ма-
териала, что, в свою очередь, способству-
ет успешности в обучении. В этой связи 
большое значение ученый отводил само-
стоятельной работе, за счет которой обеспе-
чивается формирование у обучающихся же-
лания и потребности учиться. 

Кроме того, большое значение в обра-
зовательном процессе К.Д. Ушинский при-
давал принципу активности, который фор-
мирует проявление самостоятельности 
учеников в овладении знаниями, умениями 
и навыками. Ученый писал, что интерес 
к учебной деятельности должен возникать 
не от внешней привлекательности учебного 
предмета, а от внутренней сущности, от со-
держания предметной области, от практи-
ческой связи знаний с жизнью. 

В 1870-х гг. научные взгляды отечествен-
ных ученых (В.А. Евтушевский, Л.Н. Тол-
стой, К.Д. Ушинский и др.) были обращены 
на рассмотрение вопросов оценки учебных 
достижений обучающихся. Для нашего ис-
следования этот аспект вопроса является 
значимым, поскольку оценка, по мнению 
многих исследователей, выступает важней-
шим средством стимулирования учебной 
деятельности. 

Как отмечал К.Д. Ушинский, не оценка 
должна стимулировать ученика к учебной 
работе, к получению знаний, а устойчивый 
познавательный интерес и познаватель-
ная потребность. При этом ученый писал: 
«Учение есть труд и должен оставаться тру-
дом, но трудом полным мысли, чтобы сам 
процесс учения зависел от серьезной мыс-
ли, а не от каких-нибудь не идущих к делу 
прикрас» [10].

Противником «одиночного опрашива-
ния» выступал Лев Николаевич Толстой, 
считая эту форму контроля знаний фактором, 
тормозящим развитие ребенка. В своей шко-
ле в Ясной Поляне Л.Н. Толстой создал усло-
вия, комфортные для того, чтобы дети учи-
лись хорошо и охотно. Размышляя над идеей 
создания оптимальной для обучения детей 
среды, ученый писал: «Для того чтобы уче-
ник учился хорошо, нужно, чтобы он учился 
охотно», «чтобы его душевные силы были 
в наивыгоднейших условиях» [11].

Л.Н. Толстой отмечал, что успешность 
процесса обучения должна достигаться 
не за счет принуждения и контроля, а по-
средством возбуждения естественного ин-
тереса к знаниям, к материалу. Именно 
интерес выступает наивысшим мотивом 
учения и эффективным средством успеш-
ности обучения. Мысли Л.Н. Толстого о не-
обходимости воспитания в детях интереса 
созвучны с идеями К.Д. Ушинского, кото-

рый утверждал, что учение без сформиро-
ванного интереса, когда оно осуществля-
ется по принуждению, убивает в учениках 
«охоту к учению», без которой невозможно 
осуществлять образовательный процесс. 

По мнению Л.Н. Толстого, желание де-
тей учиться может возникать только в тех 
условиях, когда ребенок не стесняется про-
явления своих способностей, склонностей, 
интересов. Желание учиться не может ро-
диться в обучении, лишенном свободы. 
Для создания необходимой среды ученый 
предлагал следующее: отсутствие нового 
и непривычного для детей там, где осущест-
вляется обучение; дети не должны стыдить-
ся и стесняться педагога и других учеников; 
отсутствие страха наказания за плохой ре-
зультат или за непонимание материала; из-
бегание утомления на уроке. 

Отечественный ученый, редактор и  
общественный деятель Василий Андриа-
нович Евтушевский также считал оценку 
средством стимулирования, поощрения 
и контроля учебной деятельности учеников. 
Особое значение придавал «наглядности 
и доступности в преподавании как основ-
ной движущей силе развития ученика» [12]. 

Российский педагог, ученый, деятель на-
родного образования Василий Порфирьевич 
Вахтеров отстаивал идею о том, что стрем-
ление к познанию является качеством, кото-
рое присуще каждому человеку с рождения. 
Ученый выступал противником всякого 
принуждения в учебной деятельности, ар-
гументируя свою позицию тем, что процес-
сы памяти, внимания, мышления осущест-
вляются успешно без всякого воздействия 
со стороны, так как связаны с присущим 
личности естественным стремлением к по-
знанию. В этой связи полагал, что процесс 
познания протекает успешно без всякого 
принуждения извне, когда познавательная 
деятельность обусловлена природной лю-
бознательностью и естественным интере-
сом учеников к предмету изучения. 

В.П. Вахтеров предложил такой способ 
организации процесса обучения, при ко-
тором стимулирующим фактором учения 
для обучающихся становится собственный 
многосторонний интерес. Научная теория 
ученого ставит в центр потребностно-мо-
тивационную сферу личности обучающего-
ся, в отличие от авторитарной педагогики. 
В этой связи Василий Порфирьевич отно-
сится к сторонникам идеи стимулирования, 
наполнившим трактовку его содержания гу-
манистическим смыслом. 

Ученый утверждал, что система образова-
ния, в основе которой принципы авторитар-
ной педагогики, в которой не осуществляется 
учет эмоционольной и потребностно-мотива-
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ционной сферы ученика, приводит к резкому 
снижению учебной мотивации, к безразлич-
ному, безынтересному, иногда негативному 
отношению учеников к процессу учения, к по-
давленности обучающихся. 

В учении В.П. Вахтерова рассмотрен 
эмоциональный компонент мотивационной 
сферы личности ученика. Ученый делает 
особый акцент на связи интереса с чув-
ством удовольствия, отмечая, что если ка-
кое-либо действие вызывает у ребенка ра-
дость, то оно служит его прогрессивному 
развитию (Ю.И. Россова) [13]. 

В качестве фактора, снижающего жела-
ние, интерес и стремление детей заниматься 
учебной деятельностью, так же как и Л.Н. 
Толстой, В.П. Вахтеров указывает принуж-
дение к учению, насильственное обучение, 
которое подавляет природу ученика. Наибо-
лее высокий результат процесса обучения, 
по мнению В.П. Вахтерова, достигается, 
когда приобретенные знания являются от-
ветом на возникающие у ребенка вопросы, 
когда учитель обеспечивает поддержание 
необходимого уровня внимания на том, 
что им интересно и на чем это внимание со-
средоточено в настоящий момент. 

В целом в качестве решения проблемы 
педагогического стимулирования учения 
и повышения учебной мотивации В.П. Вах-
теров предлагал следующее:

−  гуманистическая позиция, лежащая 
в основе процесса обучения;

−  ненасильственность процесса обуче-
ния, создание условий, при которых ученик 
в процессе обучения будет чувствовать себя 
свободной, самостоятельно действующей 
личностью, способной руководствоваться 
своими собственными мотивами;

− обеспечение условий и возможностей 
для переживания детьми ситуаций успеха 
и достижений в учебной деятельности;

−  создание условий и возможностей 
для учения без принуждения. 

Главный идеолог советского образо-
вания Надежда Константиновна Крупская 
важную роль в процессах стимулирования 
и мотивации ученика к учебной деятель-
ности отводила педагогу, учителю. Опреде-
ляя критерии и формируя образ идеального 
учителя, Н.К. Крупская отмечала, что иде-
альным можно считать того учителя, кото-
рый: доступно и понятно излагает учебный 
материал; умеет тонко улавливать, что непо-
нятно ученику, и объяснить нужное содер-
жание; стимулирует детей к самостоятель-
ной работе; побуждает самодеятельность 
и самостоятельность [14]. 

По мнению Н.К. Крупской, желание де-
тей учиться можно повысить за счет таких 
педагогических приемов, как живость, кон-

кретность учебного материала; изучение 
материала, которое обеспечивается ассо-
циативным сравнением с уже известными 
для детей событиями, предметами или явле-
ниями; опора на уже знакомые детям факты. 

Еще одним великим ученым, в своих 
трудах уделявшим внимание рассматривае-
мым проблемам, был Павел Петрович Блон-
ский. Большой интерес и сегодня имеют его 
идеи относительно стимулирования актив-
ности и самостоятельности обучающихся 
на основе интереса к учебной деятельности. 
П.П. Блонский активно выступал за исполь-
зование в образовательном процессе актив-
ных методов обучения, которые, по его мне-
нию, обеспечивают высокое качество знаний 
и стимулируют обучающихся к учебной ра-
боте. В своих трудах П.П. Блонский много 
писал о необходимости создания «новой 
школы», школы будущего, в которой обуче-
ние должно стать интересным и увлекатель-
ным для учеников [15]. 

Важную роль в решении проблемы пе-
дагогического стимулирования учения, 
по мнению П.П. Блонского, играют «иссле-
довательский метод» и «метод жизненных 
задач». Использование данных методов обе-
спечивает развитие познавательной актив-
ности обучающихся, стимулирует исследо-
вательский поиск, способствует активной 
самостоятельной деятельности, развивает 
интерес и стимулирует к учению. 

В целом необходимо отметить, что  
в аспекте стимулирования и мотивации 
учебно-познавательной деятельности об-
учающихся в рассматриваемый историче-
ский период отечественные педагоги ана-
лизировали потенциальные возможности 
различных форм и методов обучения, а  
также дидактических средств. Активные 
методы обучения («исследовательский ме-
тод» и «метод жизненных задач») высту-
пали стимулирующими средствами как не-
посредственно вовлекающие обучающихся 
в активный исследовательский поиск, в про-
цесс решения жизненно важных проблем 
и задач. Реализация принципов наглядности 
и доступности как стимулирующий фактор, 
обеспечивающий привлечение внимания, 
способствующий развитию личности. Соз-
дание комфортной образовательной среды, 
обеспечивающей благоприятные условия 
для развития душевных сил ребенка, в кото-
рой, по мысли Л.Н. Толстого, дети бы учи-
лись «хорошо и охотно». 

Заключение
Историко-педагогический анализ науч-

ных взглядов отечественных ученых конца 
XIX  – начала XX вв. на решение проблем 
стимулирования и мотивации учебной де-
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ятельности обучающихся позволил сделать 
вывод, что в целом в рассматриваемый исто-
рический период научные взгляды на подхо-
ды к решению рассматриваемой проблемы 
формируются в следующих направлениях: 
создание ситуаций успеха и достижений 
как важнейшего стимулирующего факто-
ра в учебной деятельности; формирование 
у обучающихся устойчивых познавательных 
потребностей и интересов; использование 
наглядности и доступности в преподавании 
как основной движущей силы развития об-
учающихся; использование оценки учебных 
достижений как средства поощрения; вне-
дрение активных методов обучения, в том 
числе использование «исследовательского 
метода» и «метода жизненных задач»; орга-
низация самостоятельной работы, формиру-
ющей у обучающихся желание и потребность 
учиться. Проведенный историко-педаго-
гический анализ научных взглядов отече-
ственных ученых конца XIX – начала XX вв. 
показал, что в рассматриваемый период обо-
значенная проблема постоянно совершен-
ствовалась и была нацелена не только на ре-
шение практических вопросов, связанных 
с выбором и реализацией наиболее эффек-
тивных педагогических средств и способов 
повышения учебной мотивации обучающих-
ся, но и на глубокий всесторонний анализ 
условий и факторов, обеспечивающих даль-
нейшее развитие мотивационной сферы лич-
ности ученика. 
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