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В специальной литературе, имеющей отношение к организации производства, встречается несколько 
десятков законов, закономерностей и принципов, а также достаточно эклектично заимствуются эмпирико-
гносеологические основы из других предметных областей: из собственно организации производства, теории 
организации (как организационной структуры), теории управления сложными системами (кибернетики), 
управления организацией, менеджмента всех типов и уровней, научной организации труда и др. Органи-
зация производства как область теоретической и практической деятельности охватывает сферы интересов 
нескольких отраслей научных знаний, прежде всего экономики, технических наук, социологии и физио-
логии. С этих позиций традиционно исследователи подходят к анализу существа каждого принципа, за-
кона и закономерности. Следует понимать, что практически все законы организации производства носят 
феноменологический характер, то есть описывают некоторую наблюдаемую человеком в меру устойчивую 
взаимосвязь, в отличие, например, от законов физики, например закона Ома, где взаимосвязь носит жестко 
детерминированный характер и может быть измерена количественно. Феноменологические законы имеют 
тенденцию к изменению в течение некоторого исторического периода, в частности устареванию. Подоб-
ные законы начинают проявляться задолго до их теоретического обоснования мыслителями и осознания 
руководителями. По своей сути они являются слепками с всеобщих законов природы и общества: «Человек 
в своей организующей деятельности является только учеником и подражателем великого всеобщего органи-
затора – природы». Цель статьи состоит в критическом осмыслении с современных позиций науки и техники 
традиционных и, по мнению авторов, очень шаблонных формулировок законов, имеющих отношение к ор-
ганизации производства и присутствующих в специальной литературе, в анализе их актуальности и новой 
систематизации и интерпретации.
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In the specialized literature related to the organization of production, there are several dozen laws, regularities 
and principles, and empirical and epistemological foundations are borrowed quite eclectically from other subject 
areas – from the organization of production itself, the theory of organization (as an organizational structure) the 
theory of managing complex systems (cybernetics), organization management, management of all types and levels, 
scientific organization of labor, etc. Organization of production as an area of theoretical and practical activity 
covers the spheres of interests of several branches of scientific knowledge, primarily economics, technical sciences, 
sociology and physiology. From these positions, researchers traditionally approach the analysis of the essence of 
each principle, law and regularity. It should be understood that almost all laws of the organization of production are 
phenomenological, that is, they describe some moderately stable relationship observed by a person, in contrast, for 
example, from the laws of physics, for example, Ohm’s law, where the relationship is rigidly determined and can 
be measured quantitatively. Phenomenological laws tend to change over a certain historical period, in particular to 
obsolescence. Such laws begin to appear long before they are theoretically substantiated by thinkers and realized 
by leaders. In their essence, they are casts of the universal laws of nature and society: «Man in his organizing 
activity is only a student and imitator of the great universal organizer – nature. The purpose of the article is to 
critically comprehend, from the modern standpoint of science and technology, the traditional and, in the opinion 
of the authors, very formulaic formulations of laws related to the organization of production and present in special 
literature, in the analysis of their relevance and new systematization and interpretation.
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Под системой законов, закономерно-
стей и принципов организации производ-
ства (часто называют также принципами 
или закономерностями) понимают их сово-
купность с учетом взаимосвязей и взаимов-
лияния, создающую необходимые условия 
для наиболее эффективного функциониро-
вания производственной системы с целью 

достижения заданной производительности 
при соответствующем качестве продукции. 

Назначение системы законов в том, 
что она, кроме четкого представления о ха-
рактере взаимосвязей и взаимообусловлен-
ности отдельных принципов, должна уже 
на стадии проектирования производствен-
ных систем обеспечивать необходимые 
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предпосылки для эффективного ее функ-
ционирования. В специальной литературе, 
имеющей отношение к организации произ-
водства (ОП), встречается несколько десят-
ков законов, закономерностей и принципов, 
а также достаточно эклектично заимствуются 
эмпирико-гносеологические основы из дру-
гих предметных областей – из собственно 
организации производства, теории организа-
ции (как организационной структуры). 

Так, например, «закон резервов» в насто-
ящее время сознательно активно изживается 
применением инструментов так называемо-
го бережливого производства (технологии 
«точно вовремя», «канбан» и др.) и высо-
кой надежностью современного техноло-
гического оборудования и логистических 
процессов. Законы физики, а точнее, их 
формулировки человеком тоже видоизменя-
ются, но этот процесс носит характер уточ-
нения и исправления тех или иных ошибок. 
По своей сути они являются слепками с все-
общих законов природы и общества: «Че-
ловек в своей организующей деятельности 
является только учеником и подражателем 
великого всеобщего организатора – приро-
ды. Поэтому методы человеческие не могут 
выйти за пределы методов природы и пред-
ставляют по отношению к ним только част-
ные случаи. Но нам эти частные случаи, раз-
умеется, более близки и знакомы, и поэтому 
изучение организационных методов прихо-
дится вести, исходя именно из них, а от них 
уже переходя к более общим, и затем всеоб-
щим путям организации в природе» [1]. 

Цель исследования заключается в опре-
делении законов организации производства 
в парадигме современности. 

1. Экспертное оценивание актуально-
сти законов ОП

В ходе анализа актуальности содержа-
ния законов ОП авторами было организова-
но и проведено экспертное оценивание их 
действенности, роли и значения. Для этого 
проведено анкетирование 12 участников фо-
кус-группы, в которую входили представи-
тели руководства нескольких современных 
промышленных предприятий (генеральные 
директора, заместители генеральных ди-
ректоров), а также аспиранты, обучающи-
еся по научной специальности «Организа-
ция производства (в промышленности)», 
примерно поровну. Участникам была пред-
ложена анкета, включающая в себя 18 наи-
более часто упоминаемых законов органи-
зации производства, для каждого из которых 
следовало выбрать в стиле нечеткой логики 
один из восьми вариантов ответа, которые 
затем объединялись в следующие:

– это очевидно и применяется всеми 
грамотными руководителями;

– интересно – буду знать и применять 
(да, надо бы знать и применять);

– это надо только для общего развития 
и преподавания в вузе;

– не имеет ценности/не знаю такого. 
Обобщение полученных ответов осу-

ществлялось путем построения лепестко-
вых диаграмм, визуализирующих общую 
картину (рисунок). Интересно, что руково-
дители предприятий и аспиранты практиче-
ски не расходились во мнении относитель-
но актуальности законов ОП.

В целом же предложенные для рассмо-
трения законы ОП в результате были ран-
жированы следующим образом (табл. 1).

Таблица 1 
Индексы актуальности основных законов ОП

№ п/п Индекс актуальности закона Наименование закона/принципа
1 48 Закон специализации
2 44 Закон концентрации
3 42 Принцип стандартизации
4 40 Закон прямоточности
5 40 Закон гибкости
6 39 Закон автоматичности
7 38 Закон стоимости и экономии времени
8 36 Закон ритмичности
9 35 Закон параллельности
10 35 Закон «возрастающего производства»
 11 34 Закон пропорциональности
12 33 Закон синхронизации
13 33 Принцип дифференциации и комбинирования 
14 32 Закон непрерывности
15 30 Закон резервирования ресурсов
16 29 Закон взаимного дополнения
17 28 Закон внешнего и внутреннего соответствий
18 22 Закон гармонии труда
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2. Интерпретация основных законов ОП
Далее в табл. 2 представлен авторский 

взгляд на содержание совокупности наиболее 
интересных и неочевидных умозаключений 
и законов, которые системно характеризуют 
предметную область управления ОП, а так-
же удовлетворяют таким критериям, как ак-
туальность и разумная интерпретируемость, 
как для теоретиков, так и для практиков ор-
ганизации производства. При подготовке 
материала авторы позволили себе перефор-
мулировать законы таким образом, чтобы, 
во-первых, они выглядели как пара «причи-
на – следствие», и, во-вторых, чтобы смысл 
закона стал понятен, что далеко не всегда 
присутствует в современной литературе, где 
изначальные формулировки выглядят изряд-
но обедненными и не всегда совпадающими 
с содержанием их первооткрывателей. 

Aвторы старались по возможности мак-
симально насытить материал ссылками 
на отечественных ученых: они ближе к нам 
по менталитету, чем западноевропейские 
или американские, а теория отечественной 

индустриализации ведет свою историю, ско-
рее, все-таки после Первой мировой и Граж-
данской войн, представлена в трудах именно 
советских специалистов, поэтому надо по-
нять логику первопроходцев, чтобы правиль-
но держать курс из индустриального обще-
ства в постиндустриальное. Вообще говоря, 
история науки ОП сохранила немало имен 
выдающихся отечественных теоретиков 
и практиков производственной деятельно-
сти [2–4], но лишь малая часть встречается 
в учебной и переводной литературе в долж-
ной мере, пытаясь конкурировать с активны-
ми упоминаниями таких зарубежных специ-
алистов, как Ф. Тэйлор, А. Файол, М. Вебер, 
Д. Джуран, Э. Демминг и др.

В табл. 2 законы и принципы сведены 
в группы несколько по-иному: (1) организации 
производства, (2) научной организации труда 
и (3) научного управления, что, по мнению ав-
торов, в большей степени соответствует пре-
следуемой методической цели углубленного 
понимания тех «областей определения», в ко-
торых они – законы – работают [3; 5]. 

Таблица 2
Характеристика основных принципов (законов, закономерностей) применительно к ОП

№ 
п/п

Краткое  
наименование

Содержание Примечание

1. Законы организации производства
1.1 Разделения 

труда и специ-
ализации 

Производительность обще-
ственного труда повышается, 
если осуществить его разделе-
ние на сходные функции и закре-
пить их за определенными груп-
пами работников. 
Отражает процесс общественно-
го разделения труда. В промыш-
ленности выражается в созда-
нии соответствующих отраслей, 
в отраслях – предприятий, объ-
единений, научно-технических 
комплексов по производству из-
делий. На предприятиях – цехов, 
в цехах – участков, на участках – 
рабочих мест. 

Исторически объективно самостоятельно воз-
ник в ходе человеческой жизнедеятельности 
(охота, скотоводство, рыболовство, земледе-
лие, мужской/женский труд и т.д.). Первые 
письменные формулировки находят у китай-
ского философа и мыслителя Конфуция (551–
479 гг. до н.э.). В европейской культуре фигу-
рирует в трудах математика Чарльза Бэббиджа 
(1791–1871, Лондон, Англия) с последующим 
системным развитием Адамом Смитом (1723–
1790, Шотландия) и другими экономистами.
Дальнейшее развитие этого закона предпо-
лагает в ряде случаев необходимость нали-
чия у работников узкоспециализированных 
знаний и навыков и обуславливает появление 
соответствующего принципа специализации 
в трудовой деятельности. Ремесленник, вы-
полняющий самостоятельно все необходимые 
операции, например, «тачает сапоги», высту-
пает как представитель антагонистического 
подхода [6; 7].

1.2 Концентрации 
массового произ-

водства

Массовое или серийное про-
изводство технологичной 
продукции обуславливает со-
средоточение ее изготовления 
на относительно немногочис-
ленных крупных промышлен-
ных предприятиях.

В начале XVIII века, например, в Германии 
встречаются крупные централизованные 
мануфактуры, обслуживаемые несколькими 
тысячами рабочих, но такие предприятия 
были единичным явлением Сосредоточение 
производства на крупных предприятиях на-
чалось во второй половине XIX века, когда, 
например, к 1900 году рабочий класс состав-
лял 39 % самодеятельного населения (40 % – 
в сельское хозяйство), в 1907 г. численность 
рабочих составляла почти 18 млн человек, 
в том числе 8,6 млн – в промышленности.
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Продолжение табл. 2
№ 
п/п

Краткое  
наименование

Содержание Примечание

Важной чертой становится концентрация 
значительного числа в рамках одной фирмы/
предприятия: на заводах Ф. Круппа в кон-
це XIX века трудилось более 64 тыс. чел., 
на предприятиях Сименса и Гальске – око-
ло 43 тыс. чел., АЭГ – более 35,5 тыс. чел. 
и т.д. [4].
Обусловлено возможностью реализации длин-
ной цепочки сложных технологических опера-
ций и участия в разделе рынка лишь для круп-
ных собственников или государств.
Также может рассматриваться как дальнейшее 
развитие закона разделения труда. 

1.3 Применения 
унифицирован-

ных технических 
решений (стан-

дартизации)

Применение унифицированных 
технических решений позволя-
ет повысить технологичность 
изготовления и сократить время 
разработки промышленных из-
делий.
Предполагает широкое исполь-
зование стандартизации, уни-
фикации, типизации и нормали-
зации при создании и освоении 
производства новой продукции, 
что позволяет избежать необо-
снованного многообразия в ма-
териалах, покупных комплекту-
ющих изделиях, оборудовании, 
инструменте и т.д. Позволяет 
сократить время на разработку 
и освоение производства, а так-
же снизить стоимость продук-
ции.

Перекликается с идеей взаимозаменяемости 
деталей (например, Эли Уитни (США, 1765–
1825) – при производстве ружей) – точность 
серийного/массового изготовления деталей 
должна подчиняться типовым требовани-
ям так, чтобы однотипные детали в разных 
экземплярах сборных изделий были бы вза-
имозаменяемы (в отличие от индивидуаль-
ного (поштучного) производства и изготов-
ления одних деталей под другие «по месту»). 
В России первые упоминания относят-
ся ко временам Ивана Грозного: введены 
для измерения пушечных ядер стандартные 
калибры – кружала. При Петре Первом стро-
ились корабли стандартных серий, введены 
типоразмерные ряды пушек и ядер в артил-
лерии, стандартные элементы в строитель-
стве, упорядочены наименования видов до-
кументов. 
Способствует специализации технологиче-
ского оборудования и компетенций рабочего.

2. Законы и принципы (научной) организации труда
2.1 Физиологическо-

го оптимума
Успешность общественного тру-
да тем выше, чем ближе к физи-
ологически оптимальному зна-
чению интенсивность трудовых 
затрат работников на единицу 
продукции. 

 

Ерманский Осип Аркадьевич (1867-1941), 
критикуя научную систему «выжимания 
пота» Ф. Тейлора [8], различал понятия про-
изводительности, интенсивности и успеш-
ности человеческого труда. Рассматривал 
труд наемного рабочего с гуманистических 
позиций, доказывал, что как физический, 
так и умственный труд не должен приводить 
к переутомлению и повышенной усталости, 
а заработная плата должна обеспечивать 
приемлемый, а лучше и достойный образ 
жизни, рацион питания. 
Ввел коэффициент рациональности органи-
зации труда, позволяющий количественно 
оценить интенсивность труда и подобрать 
его оптимальное значение. 

2.2 Положительного 
подбора (профес-
сии, инструмен-

та и др.)

Учет психофизических качеств 
и возможностей работника 
при подборе для него трудовых 
функций способствует повы-
шению производительности его 
труда и успешности обществен-
ного труда в целом.
 

Под положительным подбором сил О.А. Ер-
манский понимал такое их сочетание, при ко-
тором они, благодаря своим свойствам, под-
крепляют, усиливают друг друга. Так, 
например, материал, из которого будет изго-
товлен инструмент, его конструкция, размер, 
вес и форма должны быть точно подобраны 
применительно к той работе, для которой 
предназначен этот инструмент. Чтобы раци-
онально организовать работу, необходимо 
подобрать человека к профессии или же про-
фессию – к конкретному человеку. 
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Окончание табл. 2
№ 
п/п

Краткое  
наименование

Содержание Примечание

2.3 Организационной 
суммы

Объединение в единую си-
стему специальным образом 
подобранных элементов обе-
спечивает больший эффект по-
вышения производительности 
труда по сравнению с разроз-
ненной совокупностью этих эле-
ментов: «Организационная со-
вокупность элементов системы 
больше арифметической суммы 
ее элементов».

Сформулирован О.А. Ерманским в 1928 году, 
можно рассматривать как прообраз закона си-
нергии (первое упоминание у Богданова А.А. 
в 1912 г. 

3. Законы организации (организационной системы) научного управления
3.1 Системности 

в управлении 
организацией 
производства

Совокупность органов, объектов 
и субъектов управления пред-
ставляет собой организацион-
ную систему, в свою очередь 
являющуюся частным случаем 
системы управления.

Главный вывод из понимания этого закона: ру-
ководители высшего звена управления органи-
зацией производства должны обладать навы-
ками системного подход к анализу ситуаций, 
уметь принимать не паллиативные, но систем-
ные, интегрированные решения по предпри-
ятию, отрасли и т.д.

3.2 Открытой 
системы

Организационная система – суть 
система открытая, то есть си-
стема, которая непрерывно взаи-
модействует со своей средой.

Организационная система (система организа-
ции производства) представляет собой откры-
тую систему, обменивающуюся информаци-
ей и ресурсами, в том числе и финансовыми, 
как с внешней, так и внутренней средами. 

3. Комментарии к некоторым законам 
и принципам научного управления

3.1. Закон необходимого разнообра-
зия можно переосмыслить следующим 
образом: Уровень компетентности ру-
ководителя и его команды должен соот-
ветствовать сложности поставленной за-
дачи – проистекает из закона необходимого 
разнообразия, впервые сформулированного 
У. Эшби в 1956 г.). Математическая форму-
лировка применительно к некой кибернети-
ческой – автоматической/автоматизирован-
ной – системе утверждает, что множество 
возможных решений субъекта управле-
ния, обладающего достаточно достовер-
ной информацией об объекте управления/
наблюдения и возможностями оказывать 
управляющие воздействия на него, должно 
быть больше множества состояний объекта 
управления. Точнее, энтропия множества 
возможных решений должна превышать 
энтропию множества состояний. В про-
тивном случае можно позаимствовать при-
меры из русской классической литературы, 
в частности образы градоначальников горо-
да Глупова М.Е. Салтыкова-Щедрина, запас 
организационных решений одного из кото-
рых – Дементия Варламовича Брудастого, – 
сводился к неоднозначным управляющим 
воздействиям «Разорю» и «Не потерплю» 
(яркое воплощение реализации закона «по-
давления разнообразия»), разнообразие ко-
торых не нуждается в комментариях [7; 8].

В общем случае, личность первого лица 
в сложных проектах должна обладать наря-
ду с управленческими навыками и узкоспе-
циальными знаниями в предметной области 
еще и определенной харизмой, интуицией, 
везучестью и, хорошо бы, помощью стар-
шего начальника (см. закон «внешнего до-
полнения») как субъекта управления более 
высокого уровня [9; 10]. 

Иногда закон необходимого разнообра-
зия используют для обоснования расширения 
штата управленцев, когда поставленная зада-
ча оказывается для них слишком сложной. 

В условиях неопределенности (недо-
статочности информации) о структуре 
и механизме поведения объекта управле-
ния или внутренних и/или внешних данных 
управляющие воздействия будут носить 
вероятностный характер (например: «веро-
ятно подействует в нужном направлении»), 
или необходимо обращение к возможно-
стям субъекта управления более высокого 
уровня (старшего начальника), обладающе-
го большими возможностями или знания-
ми [11; 12]. Этот закон представляет собой 
авторскую интерпретацию принципа внеш-
него дополнения в кибернетике, сформу-
лированного Стаффордом Биром в работе: 
«в силу теоремы неполноты Геделя любой 
язык управления в конечном счете недо-
статочен для выполнения поставленных 
перед ним задач, но этот недостаток может 
быть устранен благодаря включению «чер-
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ного ящика» в цепь управления. Назначение 
«черного ящика состоит именно в том, что-
бы формулировать решения, выражаемые 
языком более высокого порядка», которые, 
по определению, конечно, не могут быть 
выражены в терминах управления. При этом 
указанные решения призваны устранять не-
достатки первоначально созданной маши-
ны, принимающей решения».

3.2. Закон обратной связи – качество 
управления зависит от наличия и использо-
вания субъектом управления достоверной 
информации как об объекте управления, 
так и о реакциях на управляющие воздей-
ствия. Иногда фигурирует как «четвертый 
принцип кибернетики». В современном 
понимании применительно к искусственно 
создаваемым кибернетическим системам 
трактуется как наличие некоторого регу-
лятора, который по цепи положительной 
или отрицательной обратной связи усили-
вает или ослабляет соответственно управ-
ляющее воздействие, чтобы удерживать 
объект управления в заданном состоянии. 
Рассматривался различными учеными, 
особенно в середине ХХ века. Ради исто-
рической правды необходимо отметить, 
что ранее Богданов А.А. в работе [1] так-
же представил целый раздел II «Механизм 
регулирующий», в котором на языке нача-
ла ХХ века рассмотрел вопросы «подбора» 
управляющего воздействия – прогрессив-
ного, консервативного и подвижного равно-
весия, которые можно оценивать как одно 
из первых описаний обратной связи в ходе 
развития систем.

Заключение
Анализ рассматриваемых законов, за-

кономерностей и принципов их реализа-
ции показывает, что они формулировались, 
как правило, для условий заданного (суще-
ствующего) и достаточного для выполнения 
производственного плана числа рабочих 
мест и их необходимой укомплектованно-
сти технологическим и вспомогательным 
оборудованием, а также наличия более 
или менее подготовленного персонала.

В современных же условиях ускоряю-
щегося научно-технического прогресса за-
дача организации производства все чаще 
формулируется иначе, например: в условиях 
отсутствия на рынке труда дополнительных 
работников необходимой квалификации 
на основе имеющегося состава сотрудников 
в сжатые сроки разработать рабочую кон-
структорскую документацию и приступить 
к производству сложного инновационного 
технического изделия.

Тем самым представляется целесоо-
бразным обозначить такую закономер-

ность: успешность разработки новых 
инновационных продуктов и создания ин-
новационных производств определяется, 
наряду с наличием других видов обеспе-
чения, достаточностью числа сотрудни-
ков, в необходимой степени обладающих 
требуемыми (ключевыми) компетенциями. 
Следует указать здесь на такую особен-
ность, что наличие финансовых ресурсов 
вовсе не означает, что искомые сотрудники 
в необходимом количестве будут найдены 
(вообще существуют ли) на рынке труда 
и приняты на работу.

Развивая эту тему, заметим, что законы 
разделения труда и специализации можно 
рассмотреть в направлении не простого де-
ления работ по исполнителям (рабочим ме-
стам предприятия или самим предприятиям 
в рамках отрасли или международного раз-
деления труда), но и с учетом их значимо-
сти и уникальности. В таком преломлении 
секреты и личностные компетенции сотруд-
ников, а также наработанные ноу-хау пред-
приятий позволяют сформулировать закон 
«ключевых компетенций». Тогда, усилив 
сформулированную выше закономерность, 
этот закон может звучать следующим обра-
зом: успешность инновационных проектов 
определяется достаточной численностью 
работников, обладающих необходимыми 
и ключевыми компетенциями.

Но и это еще не все: в настоящее вре-
мя наблюдается определенная сегрегация 
образования как следствие сегрегации же 
профессиональных знаний, умений и навы-
ков. Теперь сотрудников можно разделить, 
условно, на операторов (станков ли с ЧПУ, 
специализированных ли программ, напри-
мер ANSIS, 1С и т.д.), правильно вводя-
щих исходные данные и профессионально 
грамотно в соответствии с «мануалами» 
запускающих специальное программное 
обеспечение, и на тех, назовем их творца-
ми, кто понимает сущность моделируемых 
или реализуемых процессов, может крити-
чески анализировать результат не на уров-
не «компьютер так посчитал», а способных 
к переосмыслению и переработке общепри-
нятых взглядов и механизмов действий.

Поэтому, говоря о сотрудниках с клю-
чевыми компетенциями, необходимо так-
же и учитывать тот факт, что этими самы-
ми ключевыми компетенциями могут быть 
способности к созданию нового знания, 
творчеству в самом широком его толкова-
нии. В свою очередь, это явление опреде-
ляет необходимость наличия на инноваци-
онных предприятиях (или при них, рядом 
с ними) не только инженерно-технических 
школ, но и школ научных как основополож-
ников, предвестников будущих инноваций.
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