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ОТНОШЕНИЕ К ДИДАКТОГЕНИИ БУДУЩИХ ПЕДАГОГОВ

Мирошниченко А.А., Иванова Н.П., Протопопова Г.Л.
ФГБОУ ВО «Глазовский государственный педагогический институт имени В.Г. Короленко», 

Глазов, e-mail: niva28@mail.ru
Вопросы комфортного пребывания ребенка в стенах образовательной организации сегодня стоят до-

статочно остро. Одним из явлений, оказывающих деструктивное воздействие на самочувствие обучающе-
гося, представляется дидактогения. Разрушительное влияние образовательного процесса, жестокое обраще-
ние в детской среде, авторитарный стиль общения педагога часто сигнализируют о предпосылках развития 
дидактогении в педагогическом процессе. Рассматривается феномен «дидактогения» с точки зрения меди-
ко-психологического и педагогического направлений. В работе представлен анализ трудов, посвященных 
как исследованиям дидактогении, так и вопросам ее профилактики у будущих педагогов, и раскрыты при-
чинно-следственные связи развития тревожности, неврозов, фобий обучающихся в образовательном про-
цессе. Авторами статьи была разработана и апробирована анкета, направленная на выявление отношения 
к дидактогении студентов педагогического вуза. Выборка составила 90 чел. Опрос показал, что будущие пе-
дагоги еще со школьной скамьи знакомы с таким негативным фактом, который ими не одобряется, и в даль-
нейшем планируют работу по его предупреждению. Результаты исследования подтверждают серьезность 
и значимость дидактогении как масштабной проблемы, требующей разработки профилактических мер по ее 
недопущению и искоренению. Данная статья может быть интересна школьным учителям, преподавателям 
высшей школы и будущим педагогам. 
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The issues of a child’s comfortable stay in the walls of an educational organization are quite acute today. One 

of the phenomena that has a destructive effect on the well-being of the student is didactogeny. The destructive 
influence of the educational process, abuse in the children’s environment, the authoritarian style of communication 
of the teacher often signals the prerequisites for the development of didactogeny in the pedagogical process. The 
phenomenon of «didactogeny» is considered from the point of view of medical-psychological and pedagogical 
directions. The paper presents an analysis of the works devoted to the research of both didactogeny and its prevention 
in future teachers and reveals the cause-and-effect relationships of the development of anxiety, neuroses, phobias 
of students in the educational process. The authors of the article developed and tested a questionnaire aimed at 
identifying the attitude to didactogeny of students of a pedagogical university. The sample consisted of 90 people. 
The survey showed that future teachers are already familiar with such a negative fact from school, which they 
do not approve of, and further work is planned to prevent it. The results of the study confirm the seriousness and 
importance of didactogeny as a large-scale problem that requires the development of preventive measures to prevent 
and eliminate it. This article may be of interest to school teachers, high school teachers and future teachers.
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«Кого вы помните из своих школьных 
учителей и почему?» На этот простой вопрос 
четверо из пяти педагогов – как практикую-
щих, так и будущих – обязательно вспомнят 
учителя, который был «очень строг» и ко-
торого «все боялись». Очень часто именно 
такие учителя только и остаются в памяти 
учеников, к сожалению. Явление дидакто-
гении не является открытием последнего 
времени. Напротив, как педагогический 
феномен оно сопровождает всю историю 
образования и без преувеличения знакомо 
каждому учащемуся, педагогу, родителю. 
Под дидактогенией (школьной фобией, ди-
дактогенным неврозом, дидаскалогенией, 
школьной тревожностью) будем понимать 
«психогении (от эмоциональной реакции, 
дающей сдвиг в настроении личности 
и коллектива, до болезненного состояния), 
вызванные нечуткими, грубыми словами 
педагога» [1, с. 34]. 

Как состоявшееся явление (нервно-пси-
хическое расстройство) дидактогения – это 
предмет изучения психиатров, психотера-
певтов, психологов. Их профессиональная 
деятельность направлена на устранение 
последствий. Тогда как причина дидактоге-
нии – педагог и система образования – не от-
носятся к их компетенции. Противоречие 
в том, что при следовании федеральному за-
конодательству дидактогении быть не долж-
но. Согласно ему система образования 
должна адаптироваться к уровню подго-
товки, особенностям развития, способно-
стям и интересам человека [2, с. 3]. Но ди-
дактогения существует, масштабы требуют 
серьезного отношения к ней. Как отмечают 
А.А. Северный и Н.М. Иовчук, в послед-
ние годы наблюдается неуклонный рост 
тяжелых и затяжных депрессивных состо-
яний (35–40 %) – «дидактогенных» депрес-
сий, названных так из-за их тесной связи 



СОВРЕМЕННЫЕ НАУКОЕМКИЕ ТЕХНОЛОГИИ   № 7, 2021

149ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ (13.00.01, 13.00.02, 13.00.03, 13.00.04, 13.00.05, 13.00.08)

со школьным фактором, а точнее с «факто-
ром учителя»» [3, с. 38].

При этом для педагогики, если судить 
по количеству научных работ со словом 
«дидактогения» в библиотеке eLIBRARY.
RU, эта проблема не является актуальной 
(668 публикаций). Ее педагогическому ос-
мыслению посвящено менее трети публи-
каций, тогда как, например, школьная фор-
ма вызывает значительно больший интерес 
исследователей (1175 публикаций). Не на-
ходит должного отражения дидактогения 
и при подготовке будущих педагогов. Ана-
лиз проектов примерных основных про-
фессиональных образовательных программ 
по направлению 44.03.05 (44.03.01) «Пе-
дагогическое образование» (35 программ) 
показал, что только три программы ориен-
тированы на рассмотрение дидактогении 
как педагогической проблемы [4]. 

Осознавая потребность комплексного, 
междисциплинарного подхода к решению 
проблемы дидактогении считаем, что важ-
нейшей и пока в должной мере не оцененной 
задачей является ее профилактика как у пе-
дагогов действующих, так и будущих. Цель 
данной статьи  – описание первого этапа 
профилактики, изучение отношения к ди-
дактогении студентов педагогического вуза.

Материалы и методы исследования
Под «отношением» мы понимаем лич-

ный опыт будущего педагога, опыт нахожде-
ния в ситуациях, ведущих к формированию 
дидактогении как у самого обучающегося, 
так и у других обучающихся. Для дости-
жения цели исследования: Во-первых, был 
проведен анализ исследований и норматив-
ных документов, посвященных исследо-
ваниям как дидактогении, так и вопросам 
ее профилактики у педагогов. Во-вторых, 
разработана анкета, позволяющая опреде-
лить отношение к дидактогении будущих 
педагогов. При разработке анкеты была 
проведена ее апробация, по итогам апро-
бации 4 вопроса из 9 были скорректирова-
ны. В-третьих, проведено анкетирование 
2–4 курсов студентов, обучающихся по на-
правлению 44.03.05 Педагогическое обра-
зование (с двумя профилями подготовки). 
В опросе приняло участие 90 респондентов. 

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Изучение дидактогении определяется 
объектом профессиональной направленно-
сти исследователей. Выделим два основ-
ных, как правило, не взаимодействующих 
направления: медико-психологическое и пе-
дагогическое. Первенство в актуализации 
дидактогении как проблемы ребенка, тре-

бующей помощи специалиста принадлежит 
медицине. Впервые дидактогению, как па-
тологию, отметил К.И. Платонов. Он срав-
нивал дидактогению с ятрогенией. При ди-
дактогении он обнаружил, что происходит 
травмирование психического состояния 
ученика посредством поведения учите-
ля [5, с. 291]. Термином «дидактогения» 
обозначают, с одной стороны, психическую 
травму, источником которой является пе-
дагог (неуважительное, несправедливое, 
предвзятое отношение к учащемуся, при-
людное высмеивание его ответов, поведе-
ния, внешнего вида, способностей, грубое, 
унижающее порицание). С другой сторо-
ны, дидактогениями именуют психическое 
расстройство, возникающее под влиянием 
названной разновидности психоэмоцио-
нального дистресса: неврозы, другие пси-
хогенные заболевания [5, 6]. Этиологиче-
скими предпосылками дидактогении могут 
быть следующие факторы: биологические 
(преморбидные особенности личности уче-
ника и учителя), психосоциальные (различ-
ные вредные факторы, которые ослабляют 
реакции организма, в том числе нервную 
систему ученика и учителя – пересмотр це-
лей образования с социальной значимости 
на финансовую, неправильно организо-
ванный учебно-образовательный процесс) 
и поведенческие (частые конфликтные ситу-
ации с учителями у ученика вызывают чув-
ство неуверенности в себе: «Дидактогения 
проявляется в школьной педагогике чаще, 
чем можно предполагать, так как в деле об-
разования и воспитания приходится иметь 
дело с внушаемостью, особенно присущей 
детскому и юношескому возрасту» [5]).

В.В. Ковалев определяет следующие 
клинические симптомы у обучающихся, 
характерные для психической травмы, вы-
званной педагогом в процессе обучения: 
трудности засыпания («ранняя» бессонни-
ца); фобическое избегающее поведение; на-
рушения дыхания; напряженное ожидание, 
ощущение угрозы; тремор, дрожь в верх-
них и нижних конечностях; потливость, 
приливы жара или холода; слабость, дур-
нота, головокружение; деперсонализация 
(ощущение отстраненности от своего тела 
или от каких-то его частей); дереализация 
(ощущение того, что непосредственное 
окружение стало странным, нереальным, 
незнакомым) [7].

В литературе по психологии дидакто-
гению отождествляют термином – «школь-
ная тревожность», которая выражается 
беспокойством обучающегося и ожидани-
ем ученика негативной оценки со стороны 
педагогов и/или сверстников в ситуации 
образовательного процесса, где ребенок не-
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однократно не уверен в правильности персо-
нальных поступков, построении собствен-
ного образа действий и личных суждений. 
Развитие дидактогении осуществляется 
на трёх уровнях: первый  – невротизиру-
ющее (стрессовое) влияние учебно-обра-
зовательного процесса на обучающегося; 
второй  – невротизирующее влияние учеб-
ной работы на педагога; третий – невроти-
зирующее действие возникающей в ходе 
образовательного процесса коммуникации 
ученик – учитель [8]. 

В педагогическом процессе термин «ди-
дактогения» упоминается эпизодически. 
Предметом обсуждения педагогов является 
не дидактогения, а предпосылки социаль-
но-педагогического и социально-профес-
сионального происхождения  – «деструк-
тивные конфликты», которые возникают 
в результате погрешностей в деятельности 
педагога [9, 10]. К причинам дидактоге-
нии относят и диппольдизм (В.М. Блейхер, 
И.В. Крук)  – разновидность садизма у пе-
дагогов, проявляющуюся в истязании ими 
учеников [6].

К факторам риска развития дидакто-
гении, вызванным действиями педагога, 
относят: низкую психологическую и эмо-
циональную культуру педагога, недоста-
точный опыт в выборе способов и приемов 
педагогической деятельности, склонность 
к авторитарному стилю педагогического 
общения [11]. Предположим, что эти факто-
ры формируются на этапе обучения в вузе. 
К сожалению, вопросы, связанные с диа-
гностированием дидактогений на этом эта-
пе, не привлекают достаточного внимания 
исследователей. Насколько же знакома бу-
дущим педагогам дидактогения? С целью 
получения ответа на поставленный выше 
вопрос нами была разработана и апробиро-
вана анкета, содержащая 9 вопросов откры-
того типа. В опросе приняли участие 90 сту-
дентов педагогического вуза.

На вопрос «Опишите среднюю степень 
Вашего страха перед педагогами в вузе 
по 10-балльной шкале (0 баллов  – страха 
нет, 10 баллов  – неуправляемая паника)» 
были получены следующие результаты: 
51,7 % респондентов оценили свой страх 
от 1 до 4 баллов, 42,9 % от 5 до 8 баллов 
и лишь 1,1 % в 9–10 баллов. При этом 3,3 % 
отметили, что страха совсем нет, и постави-
ли 0 баллов. 

Необходимо было описать процентное 
соотношение педагогов вуза, перед которы-
ми степень страха респондента располагает-
ся в пределах: 0–3 балла (совсем не страш-
но), 3–6 баллов (страшно, но не очень), 
7–10 баллов (страшно, паника). Полу-
чилось, что 42,9 % опрошенных указали 

что большинство педагогов, т.е. 50 % и бо-
лее, у них не вызывают страха, то есть оце-
нили в 0–3 балла; страшно, но не очень, 
сказали 8,8 % и оценили большую часть 
педагогов от 3 до 6 баллов, и лишь 3,3 % 
опрошенных сказали, что большинство пе-
дагогов вуза вызывают у них сильный страх 
и панику. При этом 7,7 % респондентов рас-
пределили процентное состояние педагогов 
поровну. А 9,9 % опрошенных отметили, 
что нет таких педагогов в вузе, от которых 
возникала бы паника. 36,3 % респондентов 
затруднились распределить по предложен-
ной шкале процентное состояние педагогов.

Те же самые вопросы были предложены 
для оценки степени страха перед учителями 
школы. При описании средней степени стра-
ха перед педагогами в школе по 10-балльной 
шкале (0 баллов – страха нет, 10 баллов – не-
управляемая паника) были получены следу-
ющие результаты: 47,3 % оценили свой страх 
как совсем небольшой от 1 до 4 баллов, 
39,6 %  – от 5 до 8 баллов, и лишь 1,1 %  – 
9–10 баллов. При этом 7,7 % опрошенных 
отметили, что страха нет. Если сравнивать 
степень страха респондентов перед педаго-
гами вуза и учителями школы, то она прак-
тически одинаковая, с небольшой разницей 
в 3–4 %. 

Оценивая процентное соотношение пе-
дагогов школы в разных пределах, респон-
денты отметили следующее: 42,9 % сказа-
ли, что более 50 % педагогов не вызывают 
у них страха, 17,6 % большинство педагогов 
вызывают небольшой страх, 19,8 % респон-
дентов отметили, что педагогов, которые 
бы в школе вызывали страшную панику, 
нет. И еще 3,3 % распределили всех школь-
ных учителей в процентном соотношении 
поровну. 35,2 % опрошенных затруднились 
распределить педагогов по шкале.

Действия педагога, вызывающие страх 
у обучающихся: а) повышение голоса, пере-
ход на крик, грубость, бестактность, агрес-
сивность, гнев, слишком высокие требова-
ния; б) переход на личность обучающегося, 
оскорбление его достоинства, сравнение 
с другими, высмеивание недостатков в при-
сутствии класса, группы; в) резкая смена 
настроения, непредсказуемость, постоян-
ные проверки знаний без предупреждения 
и др.; г) 3,3 % респондентов отмечают даже 
физические наказания в школе и 3,3 % отме-
тили запугивание экзаменами, возможным 
отчислением из вуза.

Таким образом, мы видим, что не-
приятные ощущения и страх у студентов 
вызывают в большей степени педагоги, 
повышающие голос и отличающиеся осо-
бой строгостью и завышенными требова-
ниями. Но также некоторые респонденты 
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отмечают, что присутствует страх вызова 
к доске, страх проверки домашнего задания, 
страх появляется, когда педагог смотрит 
в журнал для выбора отвечающего. Что ин-
тересно, данный вид страха уже не зависит 
от самого педагога, а от устройства кон-
трольно-оценочной системы.

Каким же образом обучающиеся ком-
пенсируют свои страхи? 18,7 % занимаются 
хобби, слушают музыку, рисуют, танцуют, 
ходят по магазинам, из них 6,6 % отмети-
ли среди прочего заедание стресса вкусной 
едой. Грубят и уменьшают взаимодействие 
с педагогом 4,4 % респондентов. Усерднее 
готовятся к занятиям этого педагога 13,2 % 
опрошенных, а 4,4 %  – отдаляются от пе-
дагога, общение сводят к минимуму. 8,8 % 
делятся проблемами с родителями, друзья-
ми, ищут их поддержки, 3,3 % пьют успоко-
ительные, не спят ночами. Что интересно, 
5,5 % пытаются понять, оправдать педагога, 
найти его положительные качества. 19,8 % – 
игнорируют, стараются абстрагироваться 
от происходящего, при этом 4,4 % из них 
развивают уверенность в себе, 3,3 % ищут 
успокоение в другом педагоге, пытаются 
расслабиться и думать о хорошем 7,7 %, 
но есть и такие, которые затаивают обиду – 
это 3,3 %.

Результаты опроса на данный вопрос 
показывают, что все-таки лучшим сред-
ством компенсации страха, успокоения 
после полученного стресса является ув-
лечение любимым делом и поиск под-
держки со стороны родителей и друзей. 
При этом достаточно большой процент сту-
дентов стараются не обращать внимания 
на действия педагога. Хотя стоит отметить 
и то, что для многих такое поведение педа-
гога является стимулом к лучшей подготов-
ке домашнего задания.

Как педагог относится к появлению Ва-
шего страха (неприятных чувств)? Инте-
ресно, что в преобладающем большинстве, 
а это 85,8 % ответов, педагог никак не реа-
гирует на страхи обучающихся, лишь 5,5 % 
отмечают, что педагог становится мягче, 
если замечает, что дети начали бояться, 
в 5,5 % педагог становится еще жестче, 
а в 3,3 % случаях даже наслаждается своим 
преимуществом. 

На вопрос «Будете ли Вы стремиться 
формировать страх (неприятные чувства) 
у своих обучающихся? Почему?» 93,5 % от-
ветили, что, безусловно, нет, обосновывая 
это следующим образом: а) между педаго-
гом и учеником должны быть доверитель-
ные отношения, построенные на уважении; 
б) страх подавляет знания детей, любопыт-
ство и мотивацию; в) запугивание учени-
ков, влияет на эмоциональное состояние, 

а это, в свою очередь, на успеваемость 
и желание учиться; г) формировать надо 
не страх, а уважение; д) страх вызывает не-
приязнь к предмету, теряется интерес к об-
учению вообще и др. Респондентам также 
предлагалось описать ситуацию, которая 
им наиболее запомнилась по чувству стра-
ха (неприятным ощущениям), связанным 
с действиями педагога. Ситуации из школь-
ного опыта: невыполненные домашние за-
дания, высмеивание недочетов, ошибок 
перед всем классом, личные оскорбления, 
приглашения родителей в школу и про-
чее. В 11 % работ описаны ситуации, когда 
учитель в школе стучит головой ребенка 
об дверь, кидается мелом, книгой, в одном 
случае даже стулом, бьет указкой по рукам, 
чтоб красиво писал буквы. Ситуации в вузе: 
сессия, экзамены, подготовка к семинарам, 
выполнение общественной работы.

Заключение
Проведенное исследование показало, 

что будущие педагоги с таким явлением, 
как дидактогения, знакомы еще со школь-
ной скамьи. Об этом свидетельствуют 
данные проведенного исследования: 43 % 
респондентов испытывают достаточно вы-
сокую степень страха (5–8 баллов из 10) 
перед педагогами в вузе и 40 % перед учи-
телями в школе. Необдуманное слово, неос-
мотрительные действия педагога, завышен-
ные требования и в целом авторитарный 
стиль общения с учениками могут спро-
воцировать развитие травмирующей пси-
хической реакции и у школьников, и даже 
у студентов вузов. Все это неблагоприятно 
отражается на психическом состоянии обу-
чающегося, что, в свою очередь, оказывает 
влияние на его когнитивно-поведенческую 
сферу и приводит к ее деформации. Таким 
образом, результаты исследования под-
тверждают серьезность и значимость ди-
дактогении как масштабной проблемы, тре-
бующей разработки профилактических мер 
по ее недопущению и искоренению. 

Рассматривая проблему дидактогении 
в учебном процессе, в целях профилактики, 
разумно как преподавателям, так и учите-
лям применять такие превентивные меры, 
как акцентирование на гуманистических 
методах с использованием личностно-ори-
ентированного подхода, а для некоторых 
студентов и учеников  – разработка инди-
видуальной образовательной траектории. 
Педагогам желательно стремиться к демо-
кратическому стилю общения  – сотрудни-
честву с обучающимися. Важно привлекать 
подопечных к совместному обсуждению 
сложных вопросов, порождать условия 
для их творческой деятельности, чтобы по-
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ведение обучающихся было эмоционально 
стабильным и адаптированным.
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