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В статье дается анализ событий, происходивших в обществе и, в частности, в образовательном про-
странстве Российской империи в первой половине XIX в., а также личностных, социально-адаптивных ка-
честв Жоржа Шарля д’Антеса, повлиявших на неизбежность трагических событий дуэли 27 января 1837 г. 
В приведенных архивных материалах, переписке, воспоминаниях участников событий, связанных с «осво-
бождением» д’Антеса от сдачи экзамена по российской словесности в 1834 г., обосновывается идея о том, 
что франкофония аристократической и, необходимо отметить, образовательной среды не позволила выявить 
и рассмотреть циничный прагматизм, жестокость, нравственную деформацию в поведении шуана, также по-
влиявшие на провоцирование трагедии 1837 г. Не закончивший образование во Франции, д’Антес, носитель 
европейских ценностей своего времени, в России карьеру строит по протекции, без утруждения. Проанали-
зированы факторы образовательного содержания (чего был «лишен» д’Антес, не получивший образования 
в российском военном учебном заведении) реформы военного образования в России начала XIX в., а также 
роль франкофонии в становлении молодых юнкеров. Дискуссионным остается вопрос о взаимообусловлен-
ности незнания русского языка и тотальной франкофонии в нагнетании событий 1837 г.
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В дискурсе о фатальной детерминиро-
ванности событий дуэли 27 января 1837 г. 
до сих пор остается множество «белых пя-
тен». Сегодня в  языкознании, истории, 
литературоведении пушкинистами пред-
ставлено множество исследований, опре-
деливших догматичную хрестоматийность 
понимания событий дуэли. Неоспоримым 
является факт, что поединок А.С. Пушкина 
и Ж.Ш. де Геккерен д’Антеса – самое зна-
ковое событие XIX в., повлиявшее на раз-
витие русской культуры. Исследователи 
всего мира подчеркивают многозначность 
дуэли в  ее трактовании и  поиске винова-
того  [1]. Сама казуальность произошед-
шего достаточно эклектична и  в  общеев-
ропейском понимании: с  одной стороны, 
Российская империя, весь русский мир 

потерял гения, с  другой стороны, убийца 
Пушкина  – франкофон, прибывший всего 
за три с  небольшим года до роковой дуэ-
ли в Российскую аристократическую среду 
всеобъемлющей франкофонии, который, 
по М.Ю. Лермонтову (а М.Ю. Лермонтов, 
в  отличие от д’Антеса, по «полной про-
грамме», со сдачей экзаменов, закончил 
военное учебное заведение), «дерзко пре-
зирал земли чужой язык и нравы». Откры-
тым остается вопрос не только о  способ-
ности д’Антеса по-другому отреагировать 
на письмо А.С. Пушкина, обращенное 
в адрес его приемного отца, но и в целом 
об адекватной оценке гения Пушкина, 
«не мог щадить он нашей славы; не мог 
понять в сей миг кровавый, на что он руку 
поднимал». Исследование личностных ка-



MODERN HIGH TECHNOLOGIES   № 7, 2020

158 PEDAGOGICAL SCIENCES (13.00.01, 13.00.02, 13.00.03, 13.00.04, 13.00.05, 13.00.08)

честв Ш. де Геккерен д’Антеса видится 
нам вопросом, требующим отдельного рас-
смотрения и осмысления. Дискуссионным 
остается вопрос о взаимообусловленности 
незнания русского языка и тотальной фран-
кофонии в нагнетании событий 1837 г.

Реформы военного образования в  Рос-
сии начала XIX в. должны были способ-
ствовать укреплению духа и  развитию па-
триотизма молодых российских офицеров. 
Однако д’Антес, носитель европейских 
ценностей своего времени, в России карье-
ру строит по протекции, без утруждения. 
Став русским офицером, он остался челове-
ком далеким от понимания этических норм 
русского общества. 

Данное исследование направлено 
на анализ событий, происходивших в обще-
стве и, в частности, в образовательном про-
странстве Российской империи в  первой 
половине XIX в., на выявление роли фран-
кофонии в становлении молодых юнкеров, 
а  также факторов образовательного содер-
жания и  личностных, социально-адаптив-
ных качеств Жоржа Шарля д’Антеса, по-
влиявших на трагический исход конфликта 
с Александром Сергеевичем Пушкиным. 

Материалы и методы исследования
Источниковой базой исследования яв-

ляются мемуары, материалы энциклопеди-
ческого характера, в  частности сборники 
биографий кавалергардов, воспоминания 
современников, результаты исторических, 
филологических, культурологических ис-
следований по данной теме.

При отборе и  изучении источников 
в  процессе исследования используются 
общетеоретические и специальные истори-
ко-педагогические методы: метод истори-
ческого анализа, метод логического анали-
за, сравнительно-сопоставительный метод, 
интеграция и дифференциация, обобщение 
результатов работы с источниками.

В приведенных архивных материалах, 
в  переписке, в  воспоминаниях участников 
событий, связанных с  «освобождением» 
д’Антеса от сдачи экзамена по российской 
словесности в 1834 г., обосновывается идея 
о том, что франкофония аристократической 
и, необходимо отметить, образовательной 
среды, не позволила выявить и рассмотреть 
циничный прагматизм, жестокость, нрав-
ственную деформацию в поведении шуана, 
также повлиявшие на провоцирование тра-
гедии 1837 г.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В  1990-х гг. исследователь С. Витале 
публикует архив (письма Ж.Ш. де Геккерен 

д’Антеса, Екатерины Николаевны, Геккере-
на 1830–1840-х гг.) правнука барона Клода 
де Геккерена, который приходился Ж.Ш. де 
Геккерен д’Антесу правнуком  [2]. Жорж 
Шарль д’Антес происходил из семьи, за-
нимавшей не последнее место в Сульсе, го-
роде, сочетающем в себе французские и не-
мецкие ценности. Его предок Жан-Анри 
Антес вошел в историю как основатель ору-
жейной мануфактуры. За эту деятельность 
впоследствии и  был удостоен дворянского 
достоинства, получив герб с тремя пересе-
кающимися шпагами на щите и приставку 
«д’» к фамилии. 

О детстве и отрочестве Ж.Ш. д’Антеса 
известно немного, он третий ребенок в се-
мье барона Жозефа Конрада д’Антеса, 
внучатый племянник барона фон Рёйтера – 
коммандора Тевтонского ордена. Об этом 
периоде вскользь упоминает П.Е. Щеголев, 
описывая, что первоначальное образова-
ние на родине, в  Бурбонском лицее Пари-
жа (Le Collège Royal de Bourbon – называе-
мый в XIX в. «grand lycée libéral»), им было 
не до конца закончено, как и учеба (ноябрь 
1829 г.) в  Особой военной школе в  Сэн-
Сире [3, с. 75] (L’École Spéciale Militaire de 
Saint-Cyr с двухлетней программой – своего 
рода компромисс между общим образова-
нием, военной и физической подготовкой), 
откуда он был отчислен за участие в  роя-
листских манифестациях  [3, с. 75] по соб-
ственному желанию [4], которое опиралось 
на политические и сепаратистские взгляды. 

Июльская революция значительно ос-
ложняет финансовое положение семьи 
Ж.Ш. д’Антеса, и он, решив построить во-
енную карьеру, сначала поступает на воен-
ную службу в  Пруссию, а  затем, получив 
рекомендательные письма, положительные 
характеристики, в конце 1833 г. прибывает 
в  Российскую империю для поступления 
на службу, приехав вместе с  голландским 
послом, бароном Геккереном [3].

В Кавалергардский полк Ж.Ш. д’Антес 
попадает благодаря случаю и помощи соот-
ечественников. Художник Адольф Ладюр-
не, писавший очередную работу по заказу 
императора, смог в выгодном свете предста-
вить Николаю I земляка-франкофона, удач-
но и вовремя оказавшегося в мастерской. 

С.А. Панчулидзев отмечает, что именно 
благодаря находчивости в разговоре с Нико-
лаем I д’Антес произвел благоприятное впе-
чатление на императора, который сказал ему 
перед уходом: «Pour encourager votre culte 
chevaleresque, je vous offre de servir dans le 
regiment dont Sa Majeste est le chef» («Дабы 
подбодрить Ваше почитание рыцарства, да-
рую Вам возможность служить в полку, воз-
главляемом Его Величеством»). Исключи-
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тельно благодаря патронату государя вскоре 
состоялось зачисление д’Антеса в полк [3, 
c. 75]. Так, без знания русского языка и куль-
туры молодой шуан поступил на службу 
в  русскую армию, это был постреформен-
ный период военного образования, восьмой 
год после коронации Николая I. Император 
на собрании офицеров Кавалергардского 
полка в своей речи сказал о Ж.Ш. д’Антесе: 
«Вот ваш товарищ. Примите его в свою се-
мью и любите его как пажа… Этот юноша 
считает за большую честь для себя служить 
в  Кавалергардском полку, он постарается 
заслужить вашу любовь и, я уверен, оправ-
дает вашу дружбу»  [3, c. 76]. С.А. Панчу-
лидзев отмечает, что Ж.Ш. д’Антес, воз-
можно, имел рекомендательные письма 
не только от прусского принца Вильгельма, 
но даже от короля Карла Х [3, c. 76]. Анали-
зируя факты высочайшей протекции и  по-
ступки самого д’Антеса, можно сделать 
заключение о  его амбициозности, стрем-
лении добиться военной и  политической 
карьеры, даже минуя стандартные проце-
дуры, об отсутствии глубоких семейных 
привязанностей и нравственных ценностей, 
связанных с  верностью и  патриотизмом. 
Исключительно благодаря протекции при-
ближенных к Николаю I графа В.Ф. Адлер-
берга и  возглавлявшего военное образова-
ние И.О. Сухозанета молодому французу 
была оказана помощь в  подготовке к  офи-
церским экзаменам.

Необходимо отметить, что в  двухлет-
нюю программу школы гвардейских под-
прапорщиков и кавалерийских юнкеров [5] 
со сдачей соответствующих экзаменов 
(а именно этого «избежал» убийца Пушки-
на) входили циклы основных для усвоения 
предметов со сдачей соответствующих эк-
заменов (а именно этого «избежал» убий-
ца Пушкина), такие, как тактика, военное 
дело, топография, управление, артиллерия, 
фортификация, право, гигиена, черчение; 
из общеобразовательных предметов пре-
подавались: Закон Божий, Российская сло-
весность, французский и  немецкий язы-
ки, математика, механика, физика, химия, 
история, экономика, государствоведение 
и психология [6].

Действительно, с  1831 г. все военные 
образовательные учреждения попадали 
в ведение Великого князя Михаила Павло-
вича. В  силу этого необходимо отметить, 
что учебные планы общеобразовательных, 
гуманитарных циклов военного образова-
ния 1830-х гг. вынужденно были сдержи-
вающим свободомыслие фактором, умно-
женным на нравственность, послушание 
и  исконный догматизм. Все это было обу-
словлено желанием предупредить какие-ли-

бо события, подобные всем тогда памятным 
событиям 1825 г. Исходя из этого, каждому 
юнкеру для успешной профессиональной 
самореализации необходимо было знать 
родной и  иностранные (французский  – 
в первую очередь) языки, естественнонауч-
ный цикл предметов, также уставы, законы 
и технологию военного дела, то есть основу 
военного образования как такового.

Таким образом, уже в  1830-х гг. рос-
сийское военное образование предусма-
тривало повышение роли гуманитарной 
составляющей, что выражалось в увеличе-
нии доли неспециальных дисциплин, отве-
чавших за формирование идей патриотизма 
на глубинном уровне, способствовавших 
осознанию личной принадлежности и  со-
причастности к культуре своего народа [7]. 
Тут важно напомнить, что преподавание 
в  военных учебных заведениях часто ве-
лось на иностранном, французском языке, 
который в  образовательной среде начала 
XIX в., ввиду всеобщей франкофонии, даже 
не воспринимался как иностранный ни пре-
подавателями, ни обучающимися. Тенден-
ция к франкофонии в России не понудила, 
не побудила француза-франкофона, совер-
шенно не знавшего ни русской культуры, 
ни русского языка, выучить его и даже при-
вела к разрешению свыше не сдавать экза-
мен по российской словесности для получе-
ния звания корнета – первого офицерского 
звания в Российской армии.

27 января 1834 г., ровно за 3 года до тра-
гической дуэли с А.С. Пушкиным, д’Антес 
был допущен сразу, без обучения, к офицер-
скому экзамену  [3, c. 76]. Таким образом, 
не освоивший даже то немногое, но необ-
ходимое из гуманитарно-правового цикла, 
включенное в  учебные планы, а  именно: 
российскую словесность, уставы, военное 
судопроизводство, сопряженные с  россий-
ской социокультурной средой,  – потенци-
альный российский офицер не мог ни усво-
ить (освоить) правил поведения, присущих 
подданным российской империи, ни понять 
значений, ценностей и смыслов, присущих 
российской аристократии. 

Подчеркнем ещё раз, будучи освобож-
денным от экзаменов по вышеуказанным 
дисциплинам, по Высочайшему повеле-
нию 27 января 1834 г. барон д’Антес был 
допущен к офицерскому экзамену при Во-
енной академии по программе школы гвар-
дейских юнкеров и  подпрапорщиков  [8, 
c. 76], в  пояснение чего уместно приве-
сти отрывок из записки В.Ф. Адлерберга 
д’Антесу: «Император меня спросил, знае-
те ли вы русский язык? Я ответил наудачу 
утвердительно. Я очень бы посоветовал вам 
взять учителя русского языка». И вновь по-
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блажка, новый допуск в карьере – зачисле-
ние его в 7-й запасной, а не в действующий 
эскадрон, и опять же по причине того, что 
Ж.Ш. д’Антес совершенно не знал россий-
ского языка  [8, c. 76]. Еще об одном пер-
сонаже в  этой связи уместно упомянуть. 
Вместе с бароном д’Антесом к офицерским 
экзаменам, и  тоже без необходимости сда-
чи экзаменов по словесности, был допущен 
еще один франкофон, также приверже-
нец белого королевского стяга, маркиз де 
Пина, выдворенный впоследствии из Рос-
сии всего лишь за кражу серебряных ло-
жечек, в 1836 г., на год раньше выдворения 
д’Антеса, вставшего на пути величайшего 
русского поэта. Пушкин в  январе 1834 г., 
словно предчувствуя плохое, в  этой связи 
пишет в  своем дневнике: «Барон д’Антес 
и  маркиз де Пина, два шуана, будут при-
няты в гвардию прямо офицерами. Гвардия 
ропщет». Пушкин знал, что дорога к  рос-
сийскому офицерскому чину была крайне 
сложна, и  обучения, юнкерства избежать 
было невозможно даже для знатных, имею-
щих заслуги перед отечеством российских 
фамилий. В случае с указанными роялиста-
ми-франкофонами достаточно было носить 
на руке перстень с изображением Henri V, 
что, по сути, являлось пропуском к званию 
российского офицера.

Важным, говорящим о  беспринципно-
сти человека, штрихом к  портрету убий-
цы Пушкина является усыновление 5 мая 
1836 г. совершеннолетнего, двадцати четы-
рех лет от роду, Ж.Ш. д’Антеса, при живом 
и здравствующем в Сульс-О-Рене отце, ба-
роном Геккерном, по законам Нидерланд-
ского королевства. 

Возникает вопрос: а подданным какого 
государства считал себя Ж.Ш. де Геккерен 
д’Антес? Сыном кого из отцов он являлся? 
Стремление к  карьерному росту перечер-
кивало даже родственные, семейные связи 
(за этот поступок он будет неоднократно 
осуждаться в  родном Сульсе, уже после 
1837 г.), нежелание понимать ценности 
и  правила другой страны, России, не мог-
ло не привести к Черной Речке. Хотя ведь 
российское офицерское сословие  – особая 
социальная группа, это офицерская честь, 
подвиги, любовь к России, которые много-
кратно воспеты. Все это было чуждо, неин-
тересно и  незнакомо франко-голландскому 
подданному в Российской империи. 

Необходимо сказать, что были со-
временники, которые все же описывали 
Ж.Ш. де Геккерен д’Антеса как умного, 
видного, прекрасно воспитанного, светско-
го человека, приближенного к  аристокра-
тическим кругам  [8, c. 77]. Тем не менее 
массовая франкофония, присущая обра-

зованной, аристократической среде, сдела-
ла возможным вхождение в  российский 
социум случайного, не знакомого с  рос-
сийской культурой, не адаптированного 
к  ней человека. А  незнание русского язы-
ка и  русской культуры не позволило это-
му европейскому подданному-франкофону 
идентифицировать А.С. Пушкина как вели-
чайшего современника.

28 января 1836 г. Ж.Ш. д’Антес был 
произведен в  поручики, и  на этом кончи-
лись его повышения на российской службе. 
Вызывает интерес, что кавалергард, спу-
стя три года жизни в российской империи, 
крайне скупо понимал и знал русский язык, 
претворяя в  жизнь блистательную карье-
ру при покровительстве приемного отца, 
а  еще его называли: «l’un des plus beaux 
chevaliers gardes et l’un des hommes le plus 
à la mode»  [9], отмечая особую внешнюю 
приятность и  миловидность, заносчивость 
и самоуверенность.

Посмеем и  мы прибегнуть к  условно-
му наклонению и  спросить: возможно ли 
было избежать трагедии 1837 года? Безус-
ловно, дуэль была детерминирована соци-
ально-психологическими особенностями 
поведения Александра Сергеевича, его осо-
бой восприимчивостью, вспыльчивостью, 
острой, подчас саркастически болезненной 
реакцией на все, по его мнению, несправед-
ливое, уродливое и  бесчестное, к  тому же 
отягощенной ревностью. Но при этом со-
циальное поведение Жоржа Шарля де Гек-
керен д’Антеса характеризуется как вы-
зывающее, нигилистически настроенное 
в  отношении российской морали, законов 
и правил, а для психологического портрета 
характерны настроенность на успешную 
карьеру, на результативную самопрезен-
тацию, неразборчивость в выборе средств 
достижения целей, «я-центрированное» 
представление о чести, важность не столь-
ко служения, сколько самопродвижения. 
«Неоднократно поручик барон де Геккерен 
подвергался выговорам за неисполнение 
своих обязанностей, за что уже и был не-
сколько раз наряжаем без очереди дежур-
ным при дивизионе; хотя объявлено вче-
рашнего числа, что я  буду сегодня делать 
репетицию ординарцам, на коей и он дол-
жен был находиться, но не менее того… 
на оную опоздал, за что и делаю ему стро-
жайший выговор и  наряжаю дежурным 
на пять раз». Число всех взысканий, ко-
торым был подвергнут Дантес за три года 
службы в полку, достигает 44 [8, c. 77]. Это 
ли не яркая иллюстрация влияния не ус-
военных: не только уставов как таковых, 
но и российской словесности, российской 
культуры, российских реалий?
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Возможно предположить, что высочай-
шие особы, приведя ко двору Ж.Ш. д’Антеса, 
не приняли во внимание, что он малообразо-
ванный, не сведущий в российской словес-
ности и  культуре франкофон с  дерзкими, 
вызывающими взглядами, одобряющий ин-
триги, махинации, помогли миновать адап-
тационные механизмы серьезного россий-
ского военного образования, а иначе история 
могла бы быть переписана.

К 1836 г. в  аристократических кругах 
столицы нагнетается ситуация, связанная 
с  открытыми ухаживаниями Ж.Ш. де Гек-
керен д’Антеса за Н.Н. Пушкиной  [10]. 
К  огромному сожалению, Ж.Ш. д’Антес 
не сталкивается с  социальной изоляцией. 
Представителям высшего света становит-
ся интересно, насколько эмоционально 
раскручиваются отношения у  всех на гла-
зах при участии многих. Про мнимую по-
рочную связь начинают говорить открыто 
и публично [11]. Скандал назревал. Наталья 
Николаевна, как Татьяна Ларина в романе, 
отказывает Ж.Ш. де Геккерен д’Антесу, 
пробуждая в  нем агрессию, жестокость, 
подлость и  злость. Только после этого по-
следовали и  анонимные письма, и  в  том 
числе роковая переписка, ставшая глав-
ным катализатором трагедии, потому как 
эти письма [12] представляли собой факту-
ру, требующую немедленной ценностной 
и личностной оценки с позиции защиты че-
сти и достоинства русского человека. 

Возможно, какой-то дискомфорт пере-
живал и голландец-француз, проживающий 
в Российской империи. Но слова, поступки, 
нормы в  понимании Пушкина и  д’Антеса 
были разными, как разнились и  их ценно-
сти. Кавалергард д’Антес на Черной Реч-
ке 27 января 1837 г. выстрелил в  великого 
поэта  [13], нарушив правила, он не дошел 
одного шага до барьера. Но один шаг в Рос-
сии он пропустил совсем  – когда при по-
ступлении на военную службу не прошел 
полную аттестацию, не сдавая ключевой 
экзамен – по российской словесности. Если 
к  осуществлению шага по освоению рус-
ской словесности д’Антеса так и не подтол-
кнула реальность образовательной среды 
1830-х гг., среда повсеместной франкофо-
нии, то в 1837 г. тот уже осознанно не дошел 
шага до барьера в дуэли, стремясь с мини-
мальными потерями получить максималь-
ные выгоды. 

В тот скорбный для русского мира день 
А.С. Пушкин защищал, погибая, честь сво-
ей семьи [14], а Ж.Ш. де Геккерен д’Антес 
предавал свою честь, убивая ради своей 
жизни  [15],  – смысл и  цели самой дуэли 
были разными. И Пушкин, и д’Антес были 
франкофонами, но французский язык Алек-

сандра Сергеевича был языком прикладного 
значения, отображающего принадлежность 
аристократической среде России, урожден-
ный же франкофон д’Антес, прибыв для 
службы в  государство Российское, остался 
исключительно франкофоном и  не удосу-
жился освоить российскую словесность, 
российскую культуру [16]. 

Таким образом, инициируя рассуждения 
о несданном экзамене по русской словесно-
сти, мы подразумеваем куда более глубокое 
предположение о большом пробеле в плане 
культурного ассимилятора, организуемого 
сейчас для современных мигрантов, с при-
мером о пропущенном процессе инкульту-
рации и адаптации Ж.Ш. д’Антеса в 1833–
1837 гг. Проводя исторические параллели, 
можно судить, что заигрывание со всем 
французским носило красивый на поверх-
ности, облигаторный для определенной 
среды того времени, но в глубине опасный 
характер для образованных подданных 
Российской империи, вносящий принципы 
и  тем более ценностные критерии фран-
цузской аксиологии в  мировоззренческий 
план российской образовательной среды. 
Тем не менее Российская империя по сво-
ему жизненному укладу оставалась тра-
диционной, монолитной системой в  плане 
мировоззрения и  витальной аксиологии. 
Российской среде, в ее понимании В.С. Со-
ловьевым и Н.А. Бердяевым, была присуща 
определенная этическая семиотика смысло-
образований и  трактовок нравственности, 
приличия, категорий добра и зла, соборно-
сти, смирения, чести, семейных ценностей 
в  их православном в  первую очередь по-
нимании, чего просто не могли постигнуть 
приезжие франкофоны. 

Заключение
В  трагедии 1837 г. сыграла роль и  об-

разовательная, культурная среда, которая 
создала такой симулякр, в котором франко-
фония развивалась параллельно русской со-
борности, а русская соборность облачилась 
во франкофонию, никак не коррелирующую 
со смирением и честью, а это было искус-
ственным и нелепым.

27 января 1837 г. человек, не знающий 
русского языка, воспитанный в  лучшем 
случае на идеях «Фуэнте Овехуна» Лопе де 
Вега, жестоко, цинично, предательски убил 
светоча российской поэзии, так и не поняв, 
кого он отнял у мира.
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