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В работе обозначен основной недостаток в функционировании системы управления охраной труда на 
большинстве предприятий – отсутствие или неполная количественная оценка риска на предприятии. С це-
лью улучшения условий труда работающих предлагаются рекомендации по совершенствованию системы 
управления охраной труда, используя количественную оценку уровня организации работ по охране труда. 
Рассмотрен вопрос организации проверок уровня организации работ по охране труда с целью количествен-
ной оценки. За основу оценки уровня организации работ по охране труда взята методика оценки состояния 
охраны труда, автором которой является профессор М.П. Гандзюк. Для более полного охвата предлагается 
включить дополнительно коэффициент проведения специальной оценки условий труда, коэффициент обе-
спеченности работников специальной одеждой, специальной обувью и другими средствами индивидуаль-
ной защиты, коэффициент своевременного прохождения предварительного и периодического медицинских 
осмотров. Представлена эмпирическая шкала перевода показателя оценки уровня организации работы по 
охране труда  в класс риска, которая позволит оперативно реагировать на результаты оценки уровня органи-
зации работ по охране труда. В заключение рассмотрен пример количественной оценки организации работ 
по охране труда работников сварочного цеха одного из предприятий машиностроительной отрасли. Сделаны 
соответствующие выводы и предложены мероприятия по улучшению.
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The paper identifies the main drawback in the functioning of the occupational safety management system in 
most enterprises – the absence or incomplete quantitative assessment of risk in the enterprise. In order to improve 
the working conditions of employees, recommendations for improving the labor protection management system are 
offered, using a quantitative assessment of the level of organization of labor protection work. The issue of organization 
of inspections of the level of organization of work on labor protection for the purpose of quantitative evaluation 
is considered. The assessment of the level of organization of work on labor protection is based on the method of 
assessing the state of labor protection of Professor M.P. Gandzyuk. for coverage it is proposed to insert additional 
factor of the special assessment of working conditions, the ratio of workers with special clothes, special footwear 
and other individual protection means, coefficient of timely passing preliminary and periodic medical examination. 
Empirically a conversion scale for metric assessment of the level of organization of work on labor protection in the 
risk class that will allow us to respond to the results of the evaluation of the level of work organization on labour 
protection. In conclusion, an example of a quantitative assessment of the organization of work on labor protection of 
employees of the welding shop of one of the enterprises of the machine-building industry is considered. appropriate 
conclusions are drawn and improvement measures are proposed.
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С целью обеспечения безопасных и без-
вредных условий труда на предприятиях 
создаются и успешно выполняют постав-
ленные задачи службы охраны труда и про-
мышленной безопасности (СОТ и ПБ), 
однако созданные структуры не всегда соот-
ветствуют новым требованиям, указанным 
в нормативных документах. 

В организациях в большинстве случаев 
отсутствует системный подход к управле-
нию охраной труда, не выработана поли-
тика предприятия в области охраны труда, 
не внедрены количественные оценки риска, 
оценки уровня безопасности на отдельных 
участках и организации работы по охране 
труда [1].

Цель исследования: с целью совершен-
ствования системы управления охраной тру-
да кроме качественной оценки предлагается 
проводить количественную оценку уров-
ня организации работ по охране труда для 
функциональных подразделений и служб, 
производственно-технических подразделе-
ний и предприятия в целом [2, 3].

Выделяют два уровня управления охра-
ной труда:

Первый уровень (I) – производственное 
подразделение, функциональная служба.

Второй уровень (II) – предприятие. 
Для проведения проверок уровня орга-

низации работ по охране труда на различ-
ных предприятиях машиностроительной 



MODERN HIGH TECHNOLOGIES   № 3, 2020

98
TECHNICAL SCIENCES (05.02.02, 05.02.04, 05.02.07, 05.02.09, 05.02.10, 05.02.11, 

05.02.13, 05.02.18, 05.02.22, 05.13.06, 05.13.10, 05.13.11, 05.13.17, 05.13.18)

отрасли обычно создают комиссию, которая 
контролирует уровень организации обеспе-
чения безопасных условий труда [4]. Эта ко-
миссия является постоянно действующей, 
в ее состав включают группы профильных 
специалистов по направлениям деятель-
ности предприятия под непосредственным 
руководством заместителей руководите-
ля предприятия.

Также комиссия включает главных и ве-
дущих специалистов по направлению дея-
тельности предприятия, начальников служб 
и отделов, а также их заместителей, специ-
алистов службы охраны труда и уполномо-
ченных лиц по охране труда, представите-
лей профсоюзной организации [5].

В круг основных задач созданной 
и действующей постоянно комиссии вхо-
дят следующие:

– осуществление комплексных про-
верок по вопросу состояния охраны труда 
в организации;

– рассмотрение результатов проверок 
условий и состояния охраны труда; 

– заслушивание отчетов руководителей 
служб и подразделений;

– разработка необходимых мер обе-
спечения безопасных и здоровых условий 
труда, организация их реализации и кон-
троль исполнения;

– проведение анализа состояния и при-
чин травматизма, аварийности, пожаров 
и нарушений правил, норм безопасности;

– определение мер и способов устране-
ния нарушений требований, правил и норм 
безопасности, ликвидация которых на ни-
жестоящих уровнях управления затруднена 
или невозможна;

– разработка мер по внедрению в про-
изводство более современной техники, 
технологии, автоматизации и механиза-
ции производственных процессов с це-
лью ликвидации опасных и тяжелых руч-
ных работ;

– организация проведения специальной 
оценки существующих условий труда;

– осуществление контроля за выполне-
нием директивных документов по охране 
труда, пожарной безопасности и безопасно-
сти движения;

– разработка предложений о привле-
чении к ответственности лиц (рабочих, 
руководителей), виновных в нарушении 
требований, правил и норм безопасности, 
проектов и технологических регламентов;

– разработка предложений о порядке 
стимулирования по охране труда; 

– рассмотрение проектов комплекс-
ных планов улучшения условий, охраны 
труда и санитарно-оздоровительных ме-
роприятий, планов предупреждения воз-

можных аварий, результаты паспортиза-
ции объектов;

– организация и руководство проведе-
нием общественных смотров безопасной 
организации условий труда, подведение 
их итогов.

Для количественной оценки уровня ор-
ганизации работ по охране труда исполь-
зуют ряд методик [6–8]. Наиболее уни-
версальной в настоящее время считают 
методику оценки состояния уровня охраны 
труда, автором которой является профессор 
М.П. Гандзюк [6]. В основу такой методи-
ки положен анализ данных по аттестации 
рабочих мест, паспортизации санитарно-
технического состояния подразделений, 
а также результатов выполнения комплекс-
ных планов улучшения условий труда и са-
нитарно-оздоровительных мероприятий, 
динамики показателей производственного 
травматизма и профессиональных заболе-
ваний. Изменения в законодательстве и за-
мена понятия «аттестация рабочих мест» 
на «специальную оценку условий труда 
(СОУТ)» приводит к необходимости уточ-
нения существующих моделей.

В этой связи целью работы было уточ-
нение существующей методики оценки 
уровня организации работ для более пол-
ного отражения состояния охраны труда 
на производстве.

Материалы и методы исследования
Ранее было предложено проводить оценку со-

стояния охраны труда с помощью обобщенного коэф-
фициента уровня охраны труда [6], представляющего 
собой среднее арифметическое от величины суммы 
коэффициентов: коэффициента исполнительской дис-
циплины; коэффициента оценки профессиональной 
подготовки и специализации инженерно-технических 
работников (ИТР) по профилю выполненной работы; 
коэффициента обученности персонала правилам без-
опасного ведении работ; коэффициента проведения 
аттестации рабочих мест. Ограниченное количество 
коэффициентов при оценке организации работ по 
охране труда не в полной мере отражает организа-
цию работы по охране труда на предприятии и может 
представлять искаженное понятие о состоянии охра-
ны труда, в связи с чем, на наш взгляд, неэффективно 
используется. Поэтому предлагается усовершенство-
вать вышеуказанную методику [6].

В связи с заменой аттестации рабочих мест вве-
дем коэффициент проведения специальной оценки 
условий труда. Так как применение специальной 
одежды, специальной обуви и других средств инди-
видуальной защиты напрямую влияет на обеспечение 
безопасности проводимых работ, для оценки уровня 
охраны труда следует ввести дополнительный коэф-
фициент обеспеченности работников специальной 
одеждой, специальной обувью и другими средствами 
индивидуальной защиты. 

Обязательность проведения предварительного 
и периодического медицинских осмотров закрепле-
на на уровне законодательства, контроль допуска 
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сотрудников необходим, позволяет снизить травмо-
опасность на предприятиях. В связи с этим введем 
дополнительно коэффициент своевременного про-
хождения предварительного и периодического меди-
цинских осмотров.

С учетом всех дополнительных коэффициентов 
показатель оценки уровня организации работы по ох-
ране труда определится по формуле:

1 2 3 4 5 6 ,
6

K K K K K K
K ΟΤ

ΟΡΓ
+ + + + +

=

где K1 – коэффициент исполнительской дисциплины; 
K2 – коэффициент оценки профессиональной подго-
товки и специализации инженерно-технических ра-
ботников (ИТР) по профилю выполненной работы; 
K3 – коэффициент обученности персонала правилам 
безопасного ведении работ; K4 – коэффициент про-
ведения специальной оценки условий труда; K5 – ко-
эффициент обеспеченности работников специальной 
одеждой, спецобувью и другими средствами индиви-
дуальной защиты; K6 – коэффициент своевременного 
прохождения предварительного и периодического ме-
дицинских осмотров. 

Коэффициент K1 – определяется как среднее ариф-
метическое от величины коэффициентов, характери-
зующих работу отдельных служб (подразделений).

1 1
1 ,

n
i iK

K
n
== ∑

где n – число служб (подразделений); K1i – уровень 
исполнительской дисциплины руководителя службы 
(подразделения).

Этот коэффициент отражает отношение фактиче-
ски своевременно выполненных плановых меропри-
ятий, распорядительных приказов, предписаний кон-
тролирующих органов к общему числу необходимых 
мероприятий, предписаний.

Коэффициент K2 – определяется как среднее 
арифметическое от величины коэффициентов 
K2x1 и K2x2.

2 1 2 2
2 ,

2
x xK K

K
+

=

где K2x1 – отношение фактического числа рабочих, 
которые прошли необходимую и достаточную для 
данного вида работ профессиональную подготовку 
в предусмотренные сроки, к общему числу работни-
ков, для которых такая подготовка является необходи-
мой; K2x2 – отношение количества инженерно-техни-
ческих работников (ИТР), в том числе руководителей 
с профильным образованием, к общему числу ИТР 
в организации.

Коэффициент K3 – определяется как среднее 
арифметическое от величины коэффициентов K3x1 – 
отношение количества рабочих, которые прошли 
в предусмотренные нормативные сроки необходимую 
проверку знаний по охране труда, к числу рабочих, 
для которых прохождение такой проверки является 
необходимым согласно плану [9];

K3x2 – отношение количества ИТР, которые прош-
ли проверку знаний по охране труда, к общему числу 
ИТР, для которых прохождение такой проверки пред-
усмотрено планом.

Коэффициент K4 характеризует отношение числа 
рабочих мест, на которых была своевременно прове-

дена специальная оценка условий труда, к суммарно-
му количеству рабочих мест [10].

Коэффициент K5 определяется как отношение 
количества рабочих, обеспеченных специальной 
одеждой, спецобувью и другими средствами инди-
видуальной защиты в соответствии с требованиями, 
к общему количеству рабочих [11].

Коэффициент K6 определяется как отношение 
количества рабочих, прошедших периодический ме-
дицинский осмотр в соответствии с требованиями, 
к общему количеству рабочих, которым необходимо 
прохождение периодического медицинского осмотра 
на основании приказа [12]

Значение K ΟΤ
ΟΡΓ  лежит в пределах 0–1, чем выше 

его значение, тем выше оценка уровня организации 
работы по охране труда. При организации работ по 
охране труда необходимо стремиться к 1K ΟΤ

ΟΡΓ = .
Для практического использования показателя 

оценки уровня организации работы по охране труда 
используем эмпирическую шкалу перевода  в класс 
риска [13], представленную на рисунке.

При классе риска 1 ( 0K ΟΤ
ΟΡΓ = ) необходимо 

полное прекращение всех работ; если класс ри-
ска 2 0,5K ΟΤ

ΟΡΓ ≤  – требуется незамедлительное 
введение корректирующих действий и проведе-
ние дополнительных мероприятий по охране тру-
да; при уровне класса риска 3 ( 0,5 0,75K ΟΤ

ΟΡΓ< ≤ )  
необходимо введение корректирующих действий; 
класс риска 4 ( 0,75 0,95K ΟΤ

ΟΡΓ< ≤ ) показывает, что 
необходимо внимание к вопросам организации охра-
ны труда; класс риска 5 ( 0,95 1K ΟΤ

ΟΡΓ< ≤ ) показы-
вает, что работу можно осуществлять в существую-
щем режиме.

Полученные результаты проверки существующе-
го уровня организации работы используют для мо-
рального и материального воздействия на трудовые 
коллективы и руководителей организации, подраз-
делений и служб, специалистов, инженерно-техни-
ческих работников и рабочих [14], а также для опре-
деления необходимости проведения дополнительных 
мероприятий и составления плана мероприятий по 
улучшению организации труда [15].

Проверка уровня организации работ по охране 
труда оформляется актом.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В качестве примера проведем количе-
ственную оценку организации работ по ох-
ране труда работников сварочного цеха од-
ного из предприятий машиностроительной 
отрасли. В цехе работает 107 человек, 
на 83 рабочих местах, из них ИТР – 17 чел. 
Руководителей подразделений цеха – 4 чел.
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Показатель оценки уровня организа-
ции работы:

1 2 3 4 5 6 .
6

K K K K K K
K ΟΤ

ΟΡΓ
+ + + + +

=

Коэффициент K1 – арифметическая ве-
личина коэффициентов, характеризующих 
работу отдельных служб (подразделений).

1 1
1

1 0,8 0,9 0,9 0,9.
4

n
i iK

K
n
= + + += = =∑

Коэффициент K2:

2 1 2 2
2

0,85 1 0,93,
2 2

x xK K
K

+ += = =

где K2x1 – отношение фактического числа 
рабочих, которые прошли необходимую 
и достаточную для данного вида работ про-
фессиональную подготовку в предусмо-
тренные сроки, к общему числу работников, 
для которых такая подготовка является не-
обходимой, K2x1 = 56 / 68 = 0,85;

K2x2 – отношение количества ИТР, в том 
числе руководителей с профильным обра-
зованием, к общему числу ИТР в организа-
ции, K2x2 = 17 / 17 = 1.

Коэффициент K3:

3 1 3 2
3

0,96 1 0,98,
2 2

x xK K
K

+ += = =

K3x1 – отношение количества ИТР, которые 
прошли проверку знаний по охране труда, 
к общему числу ИТР, для которых прохож-

дение такой проверки предусмотрено пла-
ном, K3x1 = 78 / 81 = 0,96;
K3x2 – отношение количества ИТР, которые 
прошли проверку знаний по охране труда, 
к общему числу ИТР, для которых прохож-
дение такой проверки предусмотрено пла-
ном, K3x2 = 17 / 17 = 1.

Коэффициент K4 определяется как отно-
шение количества рабочих мест сварочного 
цеха, на которых проведена специальная 
оценка условий труда к общему количеству 
рабочих мест в сварочном цеху.

4
83 1.
83

K = =

Коэффициент K5 определяется как отно-
шение количества рабочих, обеспеченных 
специальной одеждой, спецобувью и дру-
гими средствами индивидуальной защиты 
в соответствии с требованиями, к общему 
количеству рабочих.

5
100 1.
100

K = =

Коэффициент K6 определяется как от-
ношение количества рабочих, прошедших 
периодический медицинский осмотр в со-
ответствии с требованиями, к общему коли-
честву рабочих, которым необходимо про-
хождение периодического медицинского 
осмотра на основании приказа:

6
107 1.
107

K = =

Эмпирическая шкала риска
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Показатель оценки уровня организации 
работы в сварочном цехе:

0,9 0,93 0,98 1 1 1 0,97.
6

K ΟΤ
ΟΡΓ

+ + + + += =

Из проведенной оценки видно, что ор-
ганизация работы по охране труда в свароч-
ном цехе относится к первому (приемлемо-
му) классу риска. 

Для дополнительного повышения уров-
ня организации работ по охране труда в сва-
рочном цехе необходимо повысить уровень 
исполнительской дисциплины руководи-
телей служб (подразделений), обратить 
внимание на своевременное проведение 
требуемой профессиональной подготовки 
работников для данного вида работ.

Выводы
В результате исследования проведено 

уточнение методики количественной оцен-
ки уровня организации работ по охране тру-
да на предприятии. Предложенная методика 
позволит не только более качественно про-
водить оценку уровня организации работ 
по охране труда, но будет способствовать 
обеспечению своевременного устранения 
возникающих нарушений нормируемых 
показателей, а также предупреждению воз-
можности их возникновения.
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