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Статья адресована преподавателям математики, информатики, технических и психолого-педагогиче-
ских наук, соискателям ученых степеней по указанным научным направлениям, всем интересующимся 
проблемами методики преподавания математики и  информатики в  современной высшей школе. Статья 
обобщает многолетний педагогический опыт работы в высшей школе автора статьи и его коллег, а также 
психолого-педагогические исследования и психолого-педагогические эксперименты на студентах с целью 
обоснования эффективности внедрения в учебный процесс вузов новых методик обучения, в которых уча-
ствовал автор статьи. Обсуждаются проблемы обучения современных студентов математике и информа-
тике. По мнению автора, дисциплины из областей математики и программирования являются наиболее 
трудными для изучения не только студентами гуманитарных и социально-экономических специальностей, 
но также и студентами физико-математических, технических, естественнонаучных специальностей. Для 
объяснения и решения соответствующих проблем используется теория межполушарной асимметрии моз-
га. Эксперименты автора (проведенные несколько раз в 1990–2010 гг.) выявляют существенное преоблада-
ние доли правополушарных студентов над всеми остальными типами даже среди будущих специалистов 
в областях математики, физики, информатики. Причем эта доля по времени заметно растет. Современные 
методики обучения математике и  программированию в  большинстве случаев рассчитаны на левополу-
шарных студентов. Правополушарные студенты нуждаются в других методиках обучения. Отсюда пути 
решения указанных выше проблем.
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Статья затрагивает следующие профес-
сиональные направления обучаемых: 1) это 
большей частью будущие математики, фи-
зики, специалисты в области информатики 
и  информационных технологий (ИТ), пре-
подаватели математики, физики, инфор-
матики, специалисты в  технических обла-
стях  – в  рамках данной статьи назовем их 
профессиональными направлениями типа 1 
(ПНТ1); 2) это будущие экономисты, ме-

неджеры, правоведы, психологи, историки, 
филологи  – назовем их профессиональны-
ми направлениями типа 2 (ПНТ2). Термин 
«специалист» будет пониматься в широком 
смысле, ему будет соответствовать не толь-
ко специалитет, но также бакалавриат и ма-
гистратура. 

Обработка данных и выводы по данной 
статье теоретически и  практически бази-
руются в  немалой степени на авторских 
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методиках психолого-педагогических ис-
следований [1] и психолого-педагогических 
экспериментов  [2] на студентах с  целью 
обоснования эффективности внедрения 
в учебный процесс вузов новых методик об-
учения. Речь идет не только о  материалах 
диссертаций и  монографий. В отдельных 
случаях чисто из познавательного интере-
са собирались экспериментальные данные, 
выходящие за рамки тематики этих диссер-
таций и монографий, поскольку анализ этих 
экспериментальных данных плохо согласо-
вывался с  тем, что принято писать в  пси-
холого-педагогической литературе. Есте-
ственно, в  соответствующих диссертациях 
и монографиях эти данные и выводы по ним 
не приводились.

В рамках данной статьи также выде-
лим 3 типа учебных дисциплин. Учебные 
дисциплины типа 1 (УДТ1)  – это дисци-
плины из следующих областей: математи-
ка, математические основы информатики, 
программирование. Учебные дисциплины 
типа 2 (УДТ2)  – это дисциплины из тех 
областей информатики, которые не вхо-
дят в УДТ1. Учебные дисциплины типа 3 
(УДТ3) – это дисциплины из тех областей, 
которые не входят в УДТ1 и в УДТ2. Объ-
единим УДТ2 и УДТ3 в один тип (УДТ23). 
Выделим несколько типов студентов по 
уровню владения ими учебным материа-
лом. С5 – это студенты, средний балл ко-
торых по правилам математики округля-
ется до 5 (для ПНТ1 и  ПНТ2, также для 
УДТ1 и УДТ23), С4 и С3 – соответственно 
для среднего балла, округляющегося до 
4 и 3. Заметим, что балл 2 (неудовлетво-
рительно) либо студент исправляет, либо 
студента отчисляют. С45 – это объедине-
ние С4 и  С5. С34  – это объединение С3 
и  С4. Под С5+ будем понимать тех сту-
дентов из множества С5, которые имеют 
собственное мнение, способны на твор-
ческий подход, способны заметить ошиб-
ку в  учебнике или на доске, предложить 
иную формулировку теоремы, иную фор-
мулу, более удачные, чем были приведены 
на лекции или в учебнике. Пусть, напри-
мер, С4(ПНТ1,УДТ1)  – это студенты С4 
для ПНТ1 и  УДТ1; С4(ПНТ1)  – это сту-
денты С4 (для ПНТ1), С4(УДТ1) – это сту-
денты С4 (для УДТ1).

Теперь про наблюдения автора ста-
тьи и  [3] его коллег. С5(УДТ2), С4(УДТ2), 
С3(УДТ2) – это почти те же студенты, что 
и  соответственно С5(УДТ3), С4(УДТ3), 
С3(УДТ3). Следовательно, по сложности 
изучения УДТ2 (например, дисциплина 
«Компьютерный дизайн») и  УДТ3 (напри-
мер, дисциплина «История средних веков») 
приблизительно одинаковы. При этом УДТ1 

значительно сложнее для изучения, чем 
УДТ23, почти у  каждого студента оценки 
по УДТ1 ниже, чем по УДТ23. Эти выводы 
справедливы для любого профессионально-
го направления. Часть из С5(УДТ23) пере-
ходит в  С4(УДТ1) и  в  С3(УДТ1). Часть из 
С4(УДТ23) переходит в С3(УДТ1). Назовем 
обратным переходом факт, когда студент 
из С34(УДТ23) переходит в  С5+(УДТ1). 
В среднестатистической учебной группе 
(≈30 студентов) обычно наблюдаются 1, из-
редка 2 обратных перехода.

Цель исследования состоит в  научном 
объяснении следующих двух явлений:

1. Почему в  УДТ1 (математика и  про-
граммирование) десятилетиями почти все 
студенты (ПНТ1 и ПНТ2) почти ничего не 
понимают? Спросите группу студентов 2 
или 3 курса: «Что такое дифференциаль-
ное уравнение? Является ли дифференци-
альным уравнением школьное квадратное 
уравнение?» – только 1–2 студента ответят 
что-то вразумительное, но, скорее всего, 
не правильное. «Что такое синтаксис и се-
мантика языка программирования? Что 
такое инкапсуляция? Что такое наследова-
ние?» – тот же результат. Причем ситуация 
за последние десятилетия ухудшается. Ин-
тересно, что эти студенты становятся после 
окончания вуза вполне адекватными спе-
циалистами, работодатель ими чаще всего 
доволен. Так, в  2001–2003 гг. автор статьи 
наблюдал аспиранта, окончившего техни-
ческий вуз с  отличием. Тема диссертации 
и его работа по специальности были связа-
ны с сотовым интернетом на базе протоко-
лов 3G. Тогда 4G интернета еще не было. 
Аспирант не сдал экзамен по специально-
сти  – 1 часть. Он не смог объяснить, чем 
система двух линейных уравнений с двумя 
неизвестными отличается от квадратного 
уравнения. Ныне он является гражданином 
Франции, экспертом французского прави-
тельства по беспроводной связи.

2. Почему происходят указанные выше 
обратные переходы?

Эти явления, вероятно, имеют раз-
нообразные причины и  источники. Их 
можно найти путем анализа достоинств 
и  недостатков сложившейся методики 
преподавания обсуждаемых дисциплин, 
путем приложения к  рассматриваемым 
явлениям существующих психолого-пе-
дагогических теорий, даже путем анали-
за социально-политического положения 
в  нашей стране и  в  мире. Данная статья 
дает отмеченным явлениям не полные, 
а  лишь частичные объяснения, да и  те 
скорее выносит на суд читателя. Слишком 
сложны затронутые явления и  связанные 
с ними проблемы.
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Материалы и методы исследования
Итак, причины и  источники указанных выше 

явлений могут, в частности, лежать в области психо-
логии. При этом имеются в виду [4] психология ин-
дивида и личности, а также социальная психология. 
Социальная психология в  настоящее время бурно 
развивается, но наиболее интересные исследования 
являются закрытыми для печати. Основополагающей 
для социальной психологии является теория Э. Фро-
ма о пяти типах социального характера: рецептивный; 
эксплуатирующий; накапливающий; рыночный; про-
дуктивный. Как из этого вывести описанные выше 
явления – автору неизвестно. Естественно, студенче-
ский социум (например, учебная группа) заинтере-
сован иметь эксперта по УДТ1, в которых почти все 
почти ничего не понимают – хотя бы для того, чтобы 
было с  кого «списать». Но, как указывалось выше, 
студент из С5+(УДТ1) может не входить в С5(УДТ23), 
не являться общепризнанным лидером в учебе. Имен-
но поэтому, как правило, студенты списывают «не 
с  того»  – они не способны выявить эксперта УДТ1 
в своем коллективе, даже если он есть. Анализ кон-
трольных работ УДТ1 приводит к этому выводу. Это 
позволяет скептически относиться к тому, что причи-
на обратных переходов лежит в области социальной 
психологии, но и логически не доказывает обратного.

Предположение о том, что причина обратного пере-
хода лежит в области психологии индивида и личности, 
требует сосредоточиться на психологическом типе дан-
ного студента, который, например, совершил обсуждае-
мый обратный переход. Какой у него тип? Это человек, 
который без затруднений оперирует понятиями мате-
матики и программирования, на что абсолютное боль-
шинство его окружающих не способно. При этом нельзя 
сказать, что он без затруднений способен изучать другие 
учебные дисциплины. Среди многочисленных психоло-
гических типологий для данного случая, видимо, лучше 
всего подходят типологии, связанные с  межполушар-
ной асимметрией мозга (МАМ). В научную область 
МАМ [5–7], в частности, входит подразделение людей 
на типы: мыслительный (левополушарный); художе-
ственный (правополушарный); гармоничный. Такая 
типология, очевидно, связана с обоими явлениями, объ-
яснения которым мы хотим найти. В психологической 
науке известны также типологии, не связанные с МАМ. 

Таковы, например, указанная выше теория Э. Фрома 
о пяти типах социального характера, теория о четырех 
типах темперамента (холерики, меланхолики, сангви-
ники, флегматики), теория о четырех конституциональ-
ных типах (астеники, пикники, атлетики, дипластики) 
и многие другие. Нам они, видимо, бесполезны.

В табл. 1 и  2 представлены данные по экспери-
менту, обсуждаемому в статье. Привлекались студенты 
Ленинградского государственного университета имени 
А.С. Пушкина, Санкт-Петербургского гуманитарного 
университета профсоюзов, Российского государствен-
ного педагогического университета имени А.И. Герце-
на, Санкт-Петербургского государственного универси-
тета сервиса и экономики. В ходе эксперимента каждый 
обследуемый студент отвечал на вопросы специального 
психологического теста, например, «Я помню то, чему 
учился несколько лет назад», «Мне трудно дается алге-
бра». Ответ на подобный вопрос – это целое число бал-
лов от 0 до 10, Категорическому «Нет» соответствует 
0 баллов, категорическому «Да» соответствует 10 бал-
лов. В результате определяется к какому из рассмотрен-
ных выше трех типов относится данный студент. Име-
ется несколько подобных тестов. А наиболее известная 
информация об этих трех типах такова:

1. Левое полушарие мозга управляет правой сто-
роной тела. Люди мыслительного (левополушарного) 
типа имеют более развитое левое полушарие. Они 
лучше воспринимают вербальную информацию (вы-
раженную некоторыми символами). Более склонны 
к  анализу, чем к  синтезу, более склонны к  точным 
наукам, чем к гуманитарным. Они, как правило, пун-
ктуальны, действуют планомерно, четко осознавая 
цели. Ориентируются в сложной ситуации несколько 
замедленно, анализируя ее по частям, принимают ре-
шение обычно на основе рассуждений. 

2. Правое полушарие мозга управляет левой сто-
роной тела. Люди художественного (правополушар-
ного) типа имеют более развитое правое полушарие. 
Они лучше воспринимают невербальную информа-
цию (не символьную, непосредственно воспринима-
емую). Более склонны к синтезу, чем к анализу, более 
склонны к гуманитарным наукам, чем к точным. Они, 
как правило, не пунктуальны, действуют спонтанно, 
четко не осознавая цели. Ориентируются в сложной 
ситуации очень быстро, воспринимая ее целостно, 
принимают решение обычно на основе интуиции. 

Таблица 1
Количество студентов М – мыслительного, Х – художественного, Г – гармоничного типов 

и С – их сумма по профессиональным направлениям типов 1 и 2 соответственно

Уч. годы ПНТ1 ПНТ2
М Х Г С М Х Г С

1993–1995 119 187 15 321 76 206 15 297
2000–2003 119 233 19 371 92 287 22 401
2008–2011 107 258 21 386 87 300 24 411

Таблица 2
Доля ( %) студентов М – мыслительного, Х – художественного, Г – гармоничного типов 

по профессиональным направлениям типов 1 и 2 соответственно

Уч. годы ПНТ1 ПНТ2
М Х Г М Х Г

1993–1995 37,1 58,2 4,7 25,6 69,4 5,0
2000–2003 32,1 62,8 5,1 22,9 71,6 5,5
2008–2011 27,7 66,8 5,5 21,2 73,0 5,8
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3. Людей гармоничного типа очень мало. У них 
оба полушария развиты приблизительно одинаково. 
Они одинаково успешно воспринимают вербальную 
и  невербальную информацию, в  приблизительно 
равной степени обладают чертами левополушарных 
и правополушарных.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В соответствии с данными из табл. 1 и 2, 
даже большинство студентов ПНТ1  – пра-
вополушарные, не говоря о студентах ПНТ2 
(там доля правополушарных еще больше). 
Причем по времени довольно быстро растет 
доля правополушарных, медленнее растет 
доля гармоничных, убывает доля левопо-
лушарных. Вот почему УДТ1 (математику 
и программирование) большинство студен-
тов (ПНТ1 и ПНТ2) плохо понимают! При-
чем с годами ситуация с пониманием УДТ1 
ухудшается для всех, но особенно сильно – 
для ПНТ1. Большинство существующих 
методик преподавания математики и  про-
граммирования в вузе основаны на воспри-
ятии студентами вербальной информации 
с помощью специфических языков, напри-
мер e-d-язык для представления математи-
ческих определений и  доказательства тео-
рем, язык терминальных и нетерминальных 
символов для представления формальных 
грамматик, язык Бэкуса – Наура для пред-
ставления языков программирования.

lim 0 .n nn
a a def N n N a a

→∞
= ∀ε > ∃ ∈ ∀ > − < εn 	(*)

Вот, например, формула (*)  – матема-
тическое определение предела последова-
тельности, представленное на e-d-языке. 
Правополушарный студент его скорее 
всего не поймет, но вызубрит для сдачи 
экзамена, а  потом сразу забудет. Еще он 
вызубрит правила расчета пределов из за-
дачника. Получается, что предел он рас-
считать может, не понимая при этом, что 
такое предел. Для студентов ПНТ2 неко-
торые преподаватели УДТ1 начали как-то 
привносить образность в  преподавание. 
А для студентов ПНТ1 преподаватели пока 
используют почти исключительно класси-
ческие методики обучения УДТ1.

В период 2008–2011 учебных годов 
в обсуждаемом эксперименте наблюдалось 
лишь 14 обратных переходов среди обсле-
дованных 386 студентов. Из них 11  – ле-
вополушарных студентов и  3  – гармонич-
ных. У этих 11 левополушарных обратный 
переход объясним их большей склонностью 
к  точным наукам, чем к  гуманитарным. 
У гармоничных студентов он, по-видимому, 
связан с  более тонкими синергетическими 
эффектами, когда оба полушария совместно 

работают над некоторыми задачами УДТ1, 
усиливая друг друга.

Надежность результатов представленно-
го в  статье эксперимента объясняется сле-
дующим. Рассмотрим, например, результат, 
состоящий в том, что для ПНТ1 доля право-
полушарных студентов растет во времени. 
Табл. 2 дает нам 58,2 %, 62,8 %, 66,8 %  – 
рост очевиден, но, может быть, это просто 
случайно так получилось? Табл. 1 дает нам 
соответствующие три выборки студентов 
объемами 321, 371, 386. Это достаточно 
большие объемы, гарантирующие, что ука-
занный выше рост не случаен. Нужно рас-
смотреть гипотезу о том, что вероятностное 
распределение студентов ПНТ1 на право-
полушарных (X) и прочих (М и Г) в учеб-
ные годы 1993–1995, 2000–2003, 2008–2011 
было одинаковым. Используя критерий 
Пирсона χ2 [2; 8], эта гипотеза отверга-
ется с  уровнем значимости p = 10-16 ≈ 0  –  
вот вероятность ошибки, если мы пред-
положим, что эти распределения неоди-
наковы (расчеты велись в  среде Microsoft 
Excel). Надежность измеряется уровнем 
доверия d = 1  – p ≈ 1 = 100 %. С другими 
результатами эксперимента следует посту-
пать аналогично.

Заключение
1. Правополушарных студентов в насто-

ящее время большинство, и их становится 
все больше. Им нужны новые методики обу-
чения математике и программированию, ос-
нованные на привлечении в  преподавание 
образности. Что делать дальше? Разрабаты-
вать и внедрять такие методики в учебный 
процесс. Это, например, методики обуче-
ния с использованием принципа историзма 
развития математики и программирования, 
с  изучением логико-философских основа-
ний математики и программирования, с из-
учением визуального, событийно ориенти-
рованного, сценарного программирования. 
При этом полезны теории [1] сервисов об-
учения и  многоканальной коммуникации 
преподавателя и обучаемых.

2. Выше была приведена теория МАМ 
в упрощенном виде. В соответствии с иссле-
дованиями Нобелевского лауреата Роджера 
Сперри  [6], нет никакой функции одного 
полушария, которую в случае необходимо-
сти не могло бы (постепенно обучившись) 
взять на себя другое полушарие. Каждое 
полушарие имеет собственное сознание 
и  собственную личность, которые всякую 
проблему рассматривают с двух своих раз-
личных позиций, имея различные свои мне-
ния и  предлагая различные свои решения. 
Окончательное решение всякий раз выра-
батывается совместно этими двумя лично-
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стями. Такую систему МАМ Сперри считал 
результатом эволюции человека. Все эти 
слова являются результатами исключи-
тельно его медицинских экспериментов. 
Например, он научился переключать в сон 
одно из полушарий мозга пациента и раз-
говаривать с  другим. Сперри был врачом, 
лечившим эпилепсию и  инсульты, ни фи-
лософом, ни психологом в  обычном по-
нимании этих терминов он не был. Инте-
ресно, что теория МАМ относится также и 
к животным.

3. Чем можно объяснить рост в послед-
ние годы долей правополушарных и  гар-
моничных студентов и  уменьшение доли 
левополушарных студентов? Вероятно, 
эволюцией. Тем, что условия жизни людей 
изменяются во времени. Быстрое принятие 
решений в результате «схватывания» ситу-
ации в целом на основе интуиции предпо-
чтительней, если эта ситуация быстро изме-
няется, если в ней нет четкой сложившейся 
системы правил и приоритетов. Более мед-
ленное принятие решений в результате ана-
лиза ситуации (мысленного разложения ее 
на компоненты) и последующих рассужде-
ний предпочтительней, если эта ситуация 
представляет собой стационарный и «почти 
не случайный» процесс – в ней есть четкая 
сложившаяся система правил и  приорите-

тов. Практически, естественно, встречают-
ся и те, и другие ситуации, но с различной 
частотой, что и отражается на направлении 
эволюции.
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