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Целью исследования является установление критериев оценки уровней сформированности простран-
ственно-проектного мышления студентов-архитекторов. Актуальность исследования продиктована специ-
фикой геометро-графических компетенций архитекторов, требованиями профессиональных сообществ 
и необходимостью реализации положений ФГОС. Предмет исследования – формирование пространствен-
но-проектного мышления студентов-архитекторов посредством изучения курса начертательной геометрии 
и графики, а именно геометрии формообразования и способов отображения результата. Особенность про-
странственно-проектного мышления студента-архитектора проявляется через многоаспектное восприятие 
действительности, способности видеть результат проектирования, совокупности действий и операций, 
а также навыков графической визуализации. Выявлены уровни (репродуктивный, продуктивный, форми-
рующий) развития пространственно-проектного мышления будущего архитектора и критерии их оценива-
ния. Критерии учитывают умения к созданию геометрически обоснованной формы, а также способность 
к отображению формы в ортогональных и перспективных проекциях. Полученные результаты выявили 
зависимость условий воспроизведения студентами формы (репродуктивные знания) от освоения ими те-
оретических знаний и приобретенных навыков выполнения изображений, а творческий аспект развития 
пространственно-проектного мышления показывают менее четверти студентов. Методология исследования 
опирается на деятельностный и контекстный подходы в обучении, а также на практическую составляющую 
профессиональной деятельности архитектора.
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проектирование, начертательная геометрия, геометро-графическая подготовка
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The aim of the study is to establish criteria for assessing the levels of spatial and project thinking of architecture 
students. The relevance of the study is dictated by the specifics of geometric and graphic competences of architects, 
the requirements of professional communities and the need to implement the provisions of the FSES. The subject of 
the study is the formation of spatial and design thinking of architecture students by studying the course of descriptive 
geometry and graphics, namely, the geometry of formation and ways to display the result. Peculiarity of space-
project thinking of the student architect is manifested through a multidimensional perception of reality, the ability 
to see the result of the design, the set of actions and operations, as well as skills of graphic visualization. The 
levels (reproductive, productive, forming) of spatial and project thinking of the future architect and criteria of their 
evaluation were revealed. The criteria take into account the ability to create a geometrically justified form, as well as 
the ability to display the form in orthogonal and perspective projections. The results revealed the dependence of the 
conditions of form reproduction (reproductive knowledge) by students on their mastery of theoretical knowledge and 
acquired skills of image execution, and the creative aspect of spatial and project thinking development is shown by 
less than a quarter of students. The research methodology is based on active and contextual approaches in training, 
as well as on the practical component of the architect’s professional activity.
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Важную роль в формировании профес-
сионализма архитектора играет приобрете-
ние знаний геометрии формообразования 
по созданию и отображению геометрически 
обоснованной формы будущего сооружения 
или его архитектурного образа, что связано 
с процессом развития его пространственно-
проектного мышления будущего архитекто-
ра, особенность которого сопряжена с поис-
ком гармоничного единства геометрического 
образа архитектуры, его конструктивных за-
кономерностей. Пространственно-проектное 
мышление лежит в основе формирования 
профессионализма архитектора и определя-
ет его творческий потенциал, что закреплено 

в документах Международного союза архи-
текторов (МСА), RIBA, Хартии ЮНЕСКО 
(XXII Генеральная Ассамблея МСА, Берлин, 
июль 2002 г.) [1]. На основе анализа требо-
ваний профессиональных сообществ ФГОС 
ВО определяет художественно-графические 
компетенции будущего архитектора как 
способность представлять проектное реше-
ние с использованием традиционных и но-
вейших технических средств изображения 
на должном уровне владения основами худо-
жественной культуры и объемно-простран-
ственного мышления.

Цель исследования состоит в опре-
делении критериев оценки сформиро-
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ванности пространственно-проектного 
мышления будущих архитекторов как спо-
собности по созданию пространственных 
форм и структур, проведению операций 
по их преобразованию, посредством из-
учения студентами-архитекторами курса 
начертательной геометрии как рабочего ин-
струмента по созданию пространственных 
форм, моделей пространства. 

Материалы и методы исследования
Формирование пространственно-про-

ектного мышления непосредственно связа-
но с методологией профессиональной дея-
тельности, а именно с освоением основного 
метода – «метода архитектора». Проблема 
формирования проектного и пространствен-
ного мышления в архитектурном творчестве 
рассматривалась ведущими специалистами 
в архитектуре и архитектурном образова-
нии, такими как Ле Корбюзье, И.Г. Лежа-
ва, А.В. Иконников, В. Гропиус и др. [2–4]. 
Методологию развития пространственного 
мышления как особого вида мыслительной 
деятельности, связанной с ориентировани-
ем в теоретическом и практическом про-
странстве, рассматривали также Е.А. Сысо-
ева, Л.П. Русинова, И.А. Суленко и др. [5, 6]. 
В исследовании поставленной проблемы ис-
пользовались деятельностный, контекстный, 
акмеологический, личностно-ориентирован-
ный подходы, а также методы сравнитель-
ного анализа, письменный опрос, текущие 
упражнения, графические работы и уст-
ное обсуждение.

Пространственное мышление для ар-
хитектора заключается в способности мыс-
ленного создания архитектурного образа, 
его положения в пространстве в сочетании 
с проектными действиями по его преобра-
зованию и визуализации [6, 7].

 Особенность пространственно-проект-
ного мышления архитектора проявляется 
через многоаспектное восприятие действи-
тельности и способность видеть результат 
проектирования. Развитие способности 
мысленного создания образа, его геоме-
трии на основе разработанного комплек-
са заданий по начертательной геометрии 
опирается на последовательность действий 
и операций в соответствии с технологией 
применения модифицированного проектно-
аналогового метода обучения будущего ар-
хитектора и его проектной компонентой [5].

Формирование профессиональной базы 
архитектора начинается с освоения необхо-
димых теоретических знаний по созданию 
формы (ясность линий, определение пло-
скости, положение в пространстве, очерта-
ние и каркас поверхности и т.п.), методов 
ее воспроизведения в ходе изучения графи-

ческих дисциплин, начертательной геоме-
трии [5, 9, 10].

Графическое изображение целостной 
архитектурной концепции предполагает 
развитие навыков визуализации мысленно 
созданного образа и проработкой его от-
дельных деталей, основой которых служат 
понятия проецирования и проекции (орто-
гональные проекции, аксонометрия и пер-
спектива). Через освоение приемов созда-
ния графического изображения мысленно 
созданного образа будущего объекта архи-
тектуры происходит постижение «метода 
архитектора». 

Изображение представляет собой пло-
скую геометрическую модель простран-
ственного объекта. Методом начертательной 
геометрии является графическое отобра-
жение и исследование пространственных 
форм, архитектурных композиций с по-
мощью чертежа. Формообразование свя-
зано с понятием поверхности, а операция 
проецирования поверхности на плоскости 
дает возможность решения прямой задачи 
архитектурного творчества – изобразить 
мысленно созданный образ, архитектурную 
форму, которые формируются в сознании 
студента, отображаются в конкретной окру-
жающей среде [8–10].

Формирование пространственно-про-
ектного мышления будущего архитектора 
посредством графики и начертательной 
геометрии предполагает наличие взаи-
мосвязанных и взаимозависимых уровней 
и предварительной подготовки. Задача про-
педевтической подготовки заключается 
в развитии умений воспроизведения объ-
екта на плоскости в ортогональных и ак-
сонометрических проекциях, используя 
инструментарий и приемы работы с ним. 
Основным методом обучения является прак-
тическое занятие с элементами моделиро-
вания, что определяет графический аспект 
уровней формирования пространствен-
но-проектного мышления. Таким образом, 
предварительная подготовка представляет 
собой начальный уровень, который харак-
теризуется отсутствием самостоятельности 
при выполнении задания, следованием ин-
струкциям преподавателя и соблюдением 
четких алгоритмов. Успешность подобной 
предварительной подготовки оценивается 
на конкурсных испытаниях по практиче-
скому критерию: умение изображать пред-
мет в трех видах и выполнять графические 
построения с демонстрацией владения 
чертежными инструментами и понятий-
ным аппаратом. 90 % обучающихся (около 
250 человек) на подготовительных курсах 
справляются с поставленными задачами 
и составляют основную часть континген-
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та студентов архитектурных направлений. 
Тем не менее предварительная подготовка 
на подготовительных курсах не является 
обязательной, поскольку приблизительно 
25 % студентов готовятся самостоятельно, 
имеют природную одаренность, развивают-
ся в школах искусств и т.п., но недооценка 
пропедевтического уровня приводит к сни-
жению качества обучения. Особенность 
развития пространственно-проектного 
мышления будущего архитектора на осно-
ве начертательной геометрии позволила 
выявить уровни его сформированности, 
которые представляют собой блоки: репро-
дуктивные (понятийный и операционный), 
формирующий, продуктивный (конструк-
тивно-преобразующий и проектный). Каж-
дый из них требует своего подхода, содер-
жания и оценки [5, 9, 10].

 Репродуктивный уровень демонстриру-
ет формирование исполнительских качеств 
начальной профессиональной деятельно-
сти. В контексте архитектурной подготовки 
репродуктивными являются понятийный 
и операционный уровни пространственно-
проектного мышления [5].

На понятийном уровне формируется 
база пространственно-проектного мышле-
ния через освоение морфологической и опе-
рационной составляющей отображения 
пространства и его элементов, его мыслен-
но созданного образа, а также понятийного 
аппарата, необходимого для манипулирова-
ния элементами в пространственной струк-
туре, возможностей преобразования и гео-
метрического моделирования посредством 
действий и операций [9, 10]. При этом под 
операциями подразумевается графическая 
технология изображения, инструментарий, 
построения на плоскости, в том числе и с по-
мощью компьютерных технологий. Сово-
купность операций позволяет выполнить 
действие по переходу от мысленного образа 
к его графическому изображению и даль-
нейшему преобразованию, что и опреде-
ляет взаимосвязь понятийного и операци-
онного уровней. На операционном уровне 
студентами производится конкретизация 
элементов, действия с которыми позволяют 
моделировать, преобразовывать, изменять 
их положение в пространстве. Через ос-
воение манипулирования пространствен-
ной структурой на базе коллинеарного со-
ответствия, гомологии, студенты осваивают 
теоретические знания, необходимые для ар-
хитектурного формообразования, конструи-
рования. Оценка формирования репродук-
тивных уровней производится на основе 
выполнения текущей работы, а в процессе 
оценивания учитывается степень освое-
ния основных понятий и теоретических 

положений дисциплины по когнитивному 
критерию [10, 11]. Студенту необходимо 
графически выполнить 30 задач, решение 
которых проверяется индивидуально и по-
зволяет перейти на следующий уровень 
пространственно-проектного мышления.

Следующий формирующий уровень 
определяет действия по переходу от мыс-
ленно созданного образа к конкретному 
объекту через освоение геометрических за-
кономерностей создания и изображения по-
верхностей [5, 10].

 Студенты отображают результат в виде 
проекционного чертежа в соответствии 
с индивидуальным вариантом. Абстракт-
ный геометрический образ, заданный гео-
метрическими определителями, с помощью 
манипулирования необходимо преобразо-
вать в конкретную архитектурно-образную 
форму, описать ее и найти примеры при-
менения в архитектуре и дизайне. Напри-
мер: даны определители гипара ∑ (m;l; π2),  
где m и l – прямолинейные направляющие, 
π2 – плоскость параллелизма.

Задание: по заданным геометрическим 
условиям (определителям) необходимо 
создать и отобразить поверхность, опреде-
лить классификационные характеристики, 
выявить возможное применение в архи-
тектуре и дизайне. Задание выполняется 
по индивидуальным вариантам, является 
обязательным для всех студентов и выпол-
няется в виде графореферата. Для проведе-
ния оценки результата формообразования 
были привлечены 143 студента, прошедших 
предварительную подготовку и преодолев-
ших конкурсные испытания, архитектурно-
дизайнерских направлений. Оценка произ-
водилась по следующим критериям:

– Умение воспроизвести условия фор-
мообразования. Геометрические условия 
задаются с помощью условных знаков, при-
нятых в начертательной геометрии: кон-
кретная или бесконечно удаленная точка, 
прямая или кривая линия, ось вращения, 
направление перемещения. Необходимо 
правильно прочитать геометрические ус-
ловия, классифицировать поверхность 
и принять решения по ее проекционному 
изображению. 

– Способность воспроизведения формы 
(поверхности) или визуализация, то есть со-
гласно условиям построения проекционно-
го изображения полученной поверхности. 

Анализ показал, что эта часть задания 
являлась сложной для 25 % студентов. За аб-
страктными элементами студентам данной 
группы оказалось сложно увидеть геоме-
трическую поверхность и ее каркас. Соот-
ветственно, в изображении были допущены 
ошибки или было неполное отображение. 
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Тем не менее 75 % студентов продемонстри-
ровали исполнительские качества началь-
ной профессиональной деятельности. 

– Репродуктивно-деятельностный кри-
терий оценивает понимание студентами 
возможности моделирования полученной 
поверхности. Студенты, которые справи-
лись с воспроизведением формы, легко вы-
полнили задания, связанные с алгоритмом 
построения точек, линии на поверхности, 
сечений и вырезов.

– Моделирование, изменение поверх-
ности, перемещение, вращение, определе-
ние аналогов из реального проектирования. 
Данный критерий позволяет выявить уро-
вень интереса к выбранной профессиональ-
ной деятельности, ее особенностям.

 Продуктивные уровни пространствен-
но-проектного мышления (конструктивно-
преобразующий и проектный) непосред-
ственно связаны с проектной деятельностью 
архитектора через решение комбинирован-
ных задач, алгоритмов, экспериментирова-
ния [5, 10].

Конструктивно-преобразующий уро-
вень. Освоение данного уровня опирается 
на применение модифицированного про-
ектно-аналогового метода для придания 
профессионально-практического контек-
ста процессу обучения. Студент осваива-
ет аналоговое проектирование, а именно: 
геометрические образы воспроизводят-
ся им как своеобразные модели целост-
ного объекта, созданного в воображе-
нии, и затем отображаются на плоскости. 
Итоговая работа по теме «Перспектива 
архитектурного объекта» показала, что 
отображение мысленно созданного об-
раза является сложной задачей, с которой 
успешно справляются 86 % студентов при 
условии консультирования с преподавате-
лем и последовательным выполнением ра-
боты. Оценка максимально ориентирована 
на практическую деятельность:

– Используя имеющийся иллюстратив-
ный материал в виде рисунков, фото, чер-
тежей и т.п., студенту необходимо выявить 
применяемые геометрические образы фор-
мы в изображенном или воображаемом ар-
хитектурном объекте.

– Продуктивность работы проявляется 
через самостоятельность выбора способа 
наглядного изображения, его достовер-
ность, ракурс восприятия и дальнейшее 
моделирование объекта, исследование его 
свойств и расположения. 

 Проектный уровень является обобщаю-
щим и непосредственно связан со стержне-
вой дисциплиной «Архитектурное проекти-
рование» и операциями с архитектурными 
образами. Особенности пространственно-

проектного мышления на данном уровне 
заключаются в умении видеть предпола-
гаемый результат и процедуры для его до-
стижения, восприятии действительности 
в рамках проектирования, проявление кре-
ативности, создание концепций, методоло-
гию профессиональной деятельности [9,12]. 
Оценка освоения данного уровня произ-
водится исходя из оценки креативности, 
а именно использование поисковых проце-
дур, оригинальность мышления и подачи, 
генерирование идей и подходов. Оценива-
ние производится по результатам комплекс-
ного учебного проекта по архитектурному 
проектированию, исходя из совокупности 
всех критериев. Результаты анализа выпол-
ненной работы: 80 % студентов демонстри-
руют понимания проектной деятельности, 
применение геометро-графических знаний 
и умений, желание самосовершенствования 
в будущей профессии. Остальные студенты 
имели сложности с выполнением работы 
на высокий оценочный балл, что связано, 
как показало обсуждение, с неясностью 
своей роли в профессии и недостатком ху-
дожественного восприятия.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Полученные результаты показали, что 
репродуктивные критерии (восприятие ус-
ловий формообразования и воспроизведе-
ние формы) у большинства студентов зави-
сят от освоения ими теоретических знаний 
и приобретенных навыков выполнения изо-
бражений. В то же время некоторые сту-
денты обладают способностью восприятия 
и прямого усмотрения результата на основе 
интуиции, что особенно проявляется при 
формировании проектных навыков посред-
ством учебного архитектурного проектиро-
вания. Такая группа студентов составляет 
около 25 % обучающихся и демонстрирует 
успешность на всех этапах обучения про-
фессии. Тем не менее для большинства сту-
дентов очень важно приобретение испол-
нительских качеств архитектора, которые 
связаны с выполнением технической доку-
ментации, применением нормативной базы 
при этом. Репродуктивные характеристики 
в данном контексте играют важнейшую 
роль и также связаны с архитектурным 
творчеством. Высокую оценку по репродук-
тивным критериям получили 90 % студен-
тов, что связано со структурой содержания 
геометро-графической подготовки с точки 
зрения формообразования и наличия после-
довательной предварительной подготовки, 
преемственности обучения и междисци-
плинарной связи, в первую очередь про-
фильных дисциплин (рисунок, начертатель-
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ная геометрия, объемно-пространственная 
композиция, архитектурное проектирова-
ние). Что касается продуктивного критерия, 
то именно он определяет творческий аспект 
развития пространственно-проектного 
мышления. 18 % студентов показали неуве-
ренность в правильности решения при вос-
произведении мысленно созданного образа, 
что потребовало дополнительной консуль-
тации преподавателя как руководителя ма-
стерской, что и соответствует модифициро-
ванному проектно-аналоговому методу.

Заключение
Выявлены уровни (репродуктивный, 

продуктивный, формирующий) развития 
пространственно-проектного мышления 
будущего архитектора и критерии их оце-
нивания. Каждый из них представляет со-
бой единую необходимую структуру фор-
мирования пространственно-проектного 
мышления взаимосвязанных элементов, 
освоение которых необходимо для подго-
товки к архитектурной практике. В основе 
критериальных оценок лежат: способность 
студентов к восприятию условий формо-
образования и воспроизведению объекта, 
а также умение моделировать геометриче-
ские формы и самостоятельность простран-
ственного мышления.

Успешность формирования простран-
ственно-проектного мышления будущего 
архитектора связана с мотивацией к са-
моопределению в выбранной профессии. 
Творческая составляющая архитектурного 
проектирования зависит от владения как 
понятийным аппаратом построения изобра-
жений мысленно созданного объекта, так 

и практическими навыками визуализации, 
что и составляет основу практической дея-
тельности архитектора 
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