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В настоящей статье изложен собственный опыт разработки многоуровневой системы объективизиро-
ванного контроля над образовательным процессом в высшем медицинском учебном заведении при изучении 
клинических дисциплин. Авторами приведена разработанная организационно-правовая база реализуемой 
в повседневной клинико-педагогической практике аттестационной системы в виде ряда положений: «Прави-
ла, регулирующие образовательную деятельность на клинической кафедре» регламентируют этапы (виды) 
и процедуры оценивания, «Требования к оценке знаний обучающихся при проведении текущей и промежу-
точной аттестации по преподаваемым на клинической кафедре дисциплинам» лимитируют критерии и шка-
лы оценивания в ходе контроля формирования компетенций. Последние изложены как в пятибалльной, так 
и в рейтинговой системе, а также приведены к общему знаменателю в разделе «Критерии итоговой оцен-
ки знаний обучающихся». Демонстрируемый аттестационный лист наглядно излагает вариант возможного 
документационного обеспечения управления организацией аттестационной системы и ведением делопро-
изводства в педагогической деятельности. Кроме того, сообщается о способе технического решения про-
блемы автоматизации, или условия эргономичности, аттестационной системы и её составляющей – балль-
но-рейтинговой системы путем создания программы для электронно-вычислительных машин ATTESTACIA 
2.17 как составного произведения, включающего в  себя ATTESTACIA 2.17.1 в  качестве серверной части  
и ATTESTACIA 2.17.2 в качестве части клиентской.
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This article contains personal experience of development of the multilevel system of the objectivistic control 
over the educational process within the higher medical school institution during the studying of clinical disciplines. 
The authors present completed procedural and institutional basis of the implementable attestation system in the form 
of a number of statements, as follows: “The rules regulating educational process at the clinical department” establish 
the stages (types) and procedures of the evaluation process, “The requirements for the evaluation of the students’ 
attainments during the current and intermediate attestation in terms of the disciplines of the clinical department” 
set the limits for evaluation criteria and ranks within the control process of the competencies’ forming. These ranks 
are provided both in five-point and rating system, as well as translated into the common denominator in the chapter 
“Criteria for the final evaluation of the students’ attainments”. The Attestation list provides visual example of the 
possible document support of the management of attestation system organization and records maintenance with 
respect to the teaching activities. In addition to that, the authors suggest a technical solution for the problem of 
the automation of the evaluation system and its essential part – five-point and rating system, – by creating special 
software for computers, i.e. ATTESTACIA 2.17.1 and ATTESTACIA 2.17.2 programs.
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Последовательно сменяя друг друга, 
государственные [1] и  федеральные госу-
дарственные образовательные стандарты 
высшего [2] и высшего профессионального 
образования [3] по соответствующим на-
правлениям подготовки и впервые разраба-
тываемые стандарты профессиональные [4] 
неизменно причисляют в основным обязан-
ностям высшего учебного заведения «обе-
спечение гарантии качества подготовки 
путем разработки объективных процедур 

оценки уровня знаний и  умений обучаю-
щихся, компетенций выпускников». При 
этом соответствие персональных достиже-
ний обучающихся поэтапным требованиям 
той или иной основной профессиональной 
образовательной программы подготовки 
специалиста устанавливается в  ходе теку-
щего контроля успеваемости, промежуточ-
ной и  государственной итоговой аттеста-
ции обучающихся. Конкретные же этапы, 
процедуры и критерии оценивания по каж-
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дой дисциплине разрабатываются высшим 
учебным заведением в  целом и  его струк-
турными подразделениями в  частности 
самостоятельно и  доводятся до сведения 
обучающихся в течение первого месяца об-
учения [5, 6]. Следует полагать, что образо-
вательные стандарты оставляют за учреж-
дениями высшей школы право по своему 
усмотрению решать неизбежно возникаю-
щие в  ходе аттестации вопросы докумен-
тационного обеспечения и  автоматизации 
управления этой системой.

Учитывая актуальность вышеизложен-
ной проблемы, мы сочли уместным по-
делиться собственным опытом создания 
«краеугольных камней» фундамента объ-
ективизированного контроля над образова-
тельным процессом, осуществляемым кли-
нической кафедрой высшей школы.

Целью настоящей работы явилась раз-
работка организационно-правовых аспектов, 
документационного обеспечения и  автома-
тизации многоуровневой аттестационной си-
стемы при изучении клинических дисциплин 
в высшем медицинском учебном заведении.

Для достижения поставленной цели были 
сформулированы задачи определения этапов 
и процедур оценивания, обоснования оценоч-
ных шкал, эргономического решения проблем 
делопроизводства и документооборота в реа-
лизации аттестационной системы.

Классическая билетная лотерейность 
аттестационных процедур традиционно 
оборачивается низкой надежностью для 
экзаменатора, потому как ответ испытуе-
мого на два и даже три фрагмента пример-
ной программы дисциплины, как правило, 
не может быть признан показательным для 
оценки уровня освоения всего материала. 
Предельная объективность аттестующего 
в данной ситуации достигается, по нашему 
многолетнему опыту, использованием ком-
бинации аттестационных процедур  – те-
стового контроля, проверки уровня освое-
ния практических умений и собеседования 
в  ходе решения профессиональных, или 
клинических, задач.

Грамотно составленный вариант те-
стового контроля (этап 1) охватывает все 
разделы примерной программы предмета,  
а значит, является неким отборочным ту-
ром, практически исключает возможность 
«провала» для отличника и, наоборот, по-
падания неуспевающего студента на пьеде-
стал почета. Однако всем участникам обра-
зовательного процесса вполне понятно, что 
процедуры аттестационного тестирования 
предельно формализованы, рассчитаны на 
демонстрацию исключительно заданных 
ответов на стандартизированные задания. 
От понимания всех положительных и отри-

цательных сторон метода теста знаний мы 
приходим к осознанию того, что его столь 
существенные недостатки должны ниве-
лироваться применением педагогических 
технологий из числа диалогических – роле-
вые игры в ходе проверки уровня освоения 
практических умений (этап 2) и  собеседо-
вания в  ходе решения профессиональных 
клинических задач (этап 3). Этапы (виды) 
и  процедуры оценивания качественных 
и  количественных характеристик усвоен-
ного материала регламентируются поло-
жением о «Правилах, регулирующих обра-
зовательную деятельность на клинической 
кафедре», а  критерии и  шкалы оценива-
ния – положением о «Требованиях к оценке 
знаний обучающегося при проведении те-
кущей и промежуточной аттестации по пре-
подаваемым дисциплинам на клинической 
кафедре.
Правила, регулирующие образовательную 

деятельность на клинической кафедре

Этапы (виды) и процедуры оценивания
При изучении студентами соответству-

ющих специальностей и курсов преподава-
емых на клинической кафедре дисциплин 
предусмотрены следующие виды контроля:

1. Входной контроль определяется на 
первом по данной дисциплине практическом 
занятии в виде фронтального тестового кон-
троля для проверки уровня знаний, получен-
ных при изучении предметов, усвоение кото-
рых необходимо обучающимся для изучения 
преподаваемых на кафедре дисциплин. Ко-
личество вариантов 10, количество тесто-
вых заданий в варианте 50. Положительная 
оценка выставляется при выполнении обу-
чающимся не менее 71 % тестовых заданий 
правильно. Итоги заносятся в Журнал учета 
успеваемости и посещаемости практических 
занятий в виде оценки.

2. Текущий контроль осуществляется 
фронтально на каждом практическом заня-
тии в следующих формах:

1) тестовый контроль исходного и  ко-
нечного уровня знаний, для чего в наличии 
имеются 5 вариантов по 10 вопросов и 5 ва-
риантов по 20 вопросов соответственно,

2) проверка уровня освоения практиче-
ских умений, 

3) собеседование в  ходе решения про-
фессиональных задач, подготовленных 
в количестве пяти.

Текущий контроль за выполнением са-
мостоятельной аудиторной работы осущест-
вляется в форме проверки учебных медицин-
ских карт пациентов с собеседованием.

Текущий контроль за выполнением са-
мостоятельной внеаудиторной работы осу-
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ществляется в  виде заслушивания рефера-
тивных сообщений по важнейшим разделам 
дисциплины преподаваемой и  смежных 
дисциплин.

Оценка знаний осуществляется в  соот-
ветствии с Критериями оценки знаний об-
учающихся на кафедре. Итоги заносятся 
в  Журнал учета успеваемости и  посещае-
мости практических занятий в  виде трех 
оценок соответственно.

В ходе текущего контроля предусмо-
трено формирование рейтинга знаний об-
учающихся в  соответствии с  Положением 
о рейтинговой системе оценки знаний обуча-
ющихся по преподаваемым на кафедре дис-
циплинам [7]. Итоги заносятся в Ведомость 
учета текущего и промежуточного рейтинга.

3. Промежуточный контроль осущест-
вляется на последнем практическом заня-
тии в случае, если согласно Учебному плану 
завершающийся цикл является единствен-
ным, или на первом практическом занятии 
последующего цикла изучаемой дисципли-
ны в виде фронтального тестового контро-
ля. Количество вариантов 10, количество 
вопросов в  варианте 50. Положительная 
оценка выставляется при правильном вы-
полнении обучающимся не менее 71 % те-
стовых заданий. Итоги заносятся в Журнал 
учета успеваемости и посещаемости прак-
тических занятий в виде оценки.

4. Итоговый контроль проводится по 
завершению изучения дисциплины в  ходе 
аттестации в  форме (зачет или экзамен), 
устанавливаемой Учебно-методическим 
управлением в  соответствии с  Федераль-
ным государственным образовательным 
стандартом соответственно специальности 
и курсу обучения.

Процедура аттестации независимо от 
формы проходит в три этапа:

1) этап 1 – тестовый контроль, для про-
ведения которого подготовлено 10 вариан-
тов по 50 вопросов в каждом;

2) этап 2  – проверка уровня освоения 
практических умений по следующим раз-
делам: (1) физикальное обследование паци-
ента; (2) важнейшие симптомы заболеваний 
и  травм; (3) дополнительные методы ис-
следования; (4) частные вопросы клиниче-
ской фармакологии и трансфузиологии; (5) 
основные врачебные манипуляции и малые 
оперативные вмешательства; (6) медицин-
ский инструментарий; (7) оказание мер не-
отложной помощи при ургентных состояни-
ях; (8) ведение медицинской документации. 

При проведении курации пациентов, уча-
стии в  лечебно-диагностических процеду-
рах, манипуляциях и операциях с отработкой 
практических умений и заполнением учетно-
отчетной документации под контролем пре-

подавателя обучающиеся пользуются поме-
щениями, оборудованием, инструментарием 
и аппаратурой профильных отделений, опе-
рационных, в том числе рентген-операцион-
ных, кабинетов вмешательств, осуществляе-
мых под ультразвуковым контролем, а также 
диагностических кабинетов (лабораторной, 
функциональной, ультразвуковой и лучевой 
диагностики), согласно Договору об органи-
зации практической подготовки обучающих-
ся, заключенного между ФГБОУ ВО ВГМУ 
им. Н.Н. Бурденко и медицинскими органи-
зациями, являющимися клиническими база-
ми кафедры.

3) этап 3 – собеседование в ходе реше-
ния профессиональных задач, подготовлен-
ных в количестве 100.

Оценка знаний осуществляется в  соот-
ветствии с Критериями оценки знаний об-
учающихся на кафедре.

Лица, получившие по двум первым эта-
пам аттестации «неудовлетворительно», 
к третьему этапу не допускаются.

Промежуточный рейтинг и  рейтинг по 
результатам промежуточной аттестации 
определяют окончательный рейтинг знаний 
обучающихся по дисциплине. Итоги за-
носятся в  ведомость учета окончательного 
рейтинга (1), зачетную книжку обучающе-
гося (2), зачетно-экзаменационную ведо-
мость (3) или экзаменационный лист (4).

Общеизвестно, что десятибалльная оце-
ночная шкала, в  противовес шкале пяти-
балльной, позволяет различать не только 
три категории обучающихся – с безупречной 
успеваемостью, «середнячков» и крайне не-
прилежных, но и  четко дифференцировать 
полярных испытуемых – выделять среди от-
личников неординарных или просто способ-
ных, а среди обучающихся с вопиющей не-
успеваемостью отличать неподготовленных 
по причине сознательного игнорирования 
процесса обучения от неподготовленных по 
причине затруднений с самоорганизацией.
Требования к оценке знаний обучающегося 
при проведении текущей и промежуточной 

аттестации по преподаваемым  
на клинической кафедре дисциплинам

Критерии и шкалы оценивания
Оценки «отлично» заслуживает об-

учающийся, демонстрирующий не менее 
80 % знаний, умений и  навыков примене-
ния в  конкретной клинической ситуации 
материала, предусмотренного Примерной 
(типовой  – устар.) программой по дисци-
плине, а именно: анатомо-физиологические 
сведения об изучаемом органе или системе 
органов; определение понятий, классифи-
кация, этиология, патогенез, патоморфоло-
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гия; клиническая картина (жалобы, данные 
анамнеза, данные объективного исследо-
вания, варианты течения и  исхода, воз-
можные осложнения); дифференциальная 
диагностика; тактика ведения в диагности-
ческом и лечебном плане; данные дополни-
тельных методов исследования (показания 
и  противопоказания, правила подготовки 
к  прохождению процедуры, техника про-
ведения и методика забора биологического 
материала, протокол описания результа-
тов); предоперационная подготовка; мето-
дики операций; проблемы реабилитации 
в  послеоперационном периоде (особенно-
сти ухода, фармакотерапия, профилактика 
осложнений); организация диспансерного 
наблюдения, экспертиза трудоспособности 
и судебно-медицинская экспертиза; профи-
лактика (первичная, вторичная, третичная) 
нозологической формы или группы нозо-
логических форм из числа наиболее часто 
встречающихся заболеваний и травм.

Изложение ответа отличается последо-
вательностью, грамотностью, логической 
структурой и правильной обоснованностью 
принятых решений. При видоизменении за-
дания обучающийся не затрудняется с отве-
том, самостоятельно справляется с  задача-
ми и другими видами применения знаний. 
Показаны знания материала основной лите-
ратуры и знакомство с дополнительной ли-
тературой по дисциплине.

Такой обучающийся должен показывать 
при проведении тестового контроля 96–100 % 
правильных ответов, успешно решать более 
80 % профессиональных задач, демонстриро-
вать владение компетенциями, указанными 
в  Федеральном государственном образова-
тельном стандарте, и способность выполнять 
трудовые функции, входящие в  Профессио-
нальный стандарт, по направлению подготов-
ки соответственно уровню IV (самостоятель-
ное выполнение манипуляций).

Суммарная оценка по трехэтапной схе-
ме аттестации (тестовый контроль, провер-
ка уровня освоения практических умений, 
собеседование в  ходе решения профессио-
нальных задач) должна находиться в диапа-
зоне 85–100 рейтинговых баллов.

Оценки «отлично с  минусом» заслу-
живает обучающийся, если при проведе-
нии тестового контроля показаны 91–95 % 
правильных ответов, при собеседовании 
в  ходе решения профессиональных задач 
допущена в ответе 1 негрубая ошибка и 1–2 
недочета и неточности, продемонстрирова-
но владение компетенциями, указанными 
в  Федеральном государственном образова-
тельном стандарте, и  способность выпол-
нять трудовые функции, входящие в  Про-
фессиональный стандарт, по направлению 

подготовки соответственно уровню IV (са-
мостоятельное выполнение манипуляций).

Суммарная оценка по трехэтапной схе-
ме аттестации должна находиться в диапа-
зоне 85–100 рейтинговых баллов.

Оценки «хорошо» заслуживает обуча-
ющийся, демонстрирующий не менее 70 % 
знаний, умений и  навыков применения 
в  конкретной клинической ситуации мате-
риала, предусмотренного Примерной про-
граммой по дисциплине. Изложение ответа 
отличается последовательностью, грамотно-
стью, логической структурой и  правильной 
обоснованностью принятых решений. При 
видоизменении задания обучающийся не за-
трудняется с ответом, самостоятельно справ-
ляется с задачами и другими видами приме-
нения знаний. Показаны знания материала 
основной литературы и знакомство с допол-
нительной литературой по дисциплине.

Такой обучающийся должен показы-
вать при проведении тестового контроля 
86–90 % правильных ответов, успешно ре-
шать более 70 % профессиональных задач, 
допуская при собеседовании 1–2 негрубые 
ошибки и  2–3 недочета и  неточности, де-
монстрировать владение компетенциями, 
указанными в  Федеральном государствен-
ном образовательном стандарте, и  способ-
ность выполнять трудовые функции, вхо-
дящие в  Профессиональный стандарт, по 
направлению подготовки соответственно 
уровню III (практическое выполнение ма-
нипуляций под контролем).

Суммарная оценка по трехэтапной схе-
ме аттестации должна находиться в диапа-
зоне 70–84 рейтинговых баллов.

Оценки «хорошо с минусом» заслуживает 
обучающийся, если при проведении тестово-
го контроля показаны 81–85 % правильных 
ответов, при собеседовании в ходе решения 
профессиональных задач в ответе допущены 
2–3 негрубые ошибки и 3–4 недочета и не-
точности, продемонстрировано владение 
компетенциями, указанными в  Федераль-
ном государственном образовательном стан-
дарте, и  способность выполнять трудовые 
функции, входящие в  Профессиональный 
стандарт, по направлению подготовки соот-
ветственно уровню III (практическое выпол-
нение манипуляций под контролем).

Суммарная оценка по трехэтапной схе-
ме аттестации должна находиться в диапа-
зоне 70–84 рейтинговых баллов.

Оценки «удовлетворительно» заслужи-
вает обучающийся, демонстрирующий не 
менее 60 % знаний, умений и навыков при-
менения в  конкретной клинической ситуа-
ции материала, предусмотренного Пример-
ной программой по дисциплине. Изложение 
ответа отличается последовательностью, 
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грамотностью, логической структурой, од-
нако в обосновании принятых решений да-
ются неполные ответы. При видоизменении 
задания обучающийся затрудняется с отве-
том, справляется с задачами и другими ви-
дами применения знаний под руководством 
преподавателя. Показаны знания материала 
основной литературы по дисциплине.

Такой обучающийся должен успешно 
показывать при проведении тестового кон-
троля 76–80 % правильных ответов, решать 
более 60 % профессиональных задач, допу-
ская при собеседовании 3 грубые ошибки 
и  4 недочета и  неточности, демонстриро-
вать владение компетенциями, указанными 
в  Федеральном государственном образова-
тельном стандарте, и  способность выпол-
нять трудовые функции, входящие в  Про-
фессиональный стандарт, по направлению 
подготовки соответственно уровню II (уча-
стие в выполнении манипуляций).

Суммарная оценка по трехэтапной схе-
ме аттестации должна находиться в диапа-
зоне 55–69 рейтинговых баллов.

Оценки «удовлетворительно с минусом» 
заслуживает обучающийся, если при прове-
дении тестового контроля показаны 71–75 % 
правильных ответов, при собеседовании 
в  ходе решения профессиональных задач 
в ответе допущены 3 грубые ошибки и 5–6 
недочетов и  неточностей и/или отмечено 
неумение обосновывать выводы, продемон-
стрировано владение компетенциями, ука-
занными в  Федеральном государственном 
образовательном стандарте, и  способность 

выполнять трудовые функции, входящие 
в  Профессиональный стандарт, по направ-
лению подготовки соответственно уровню II 
(участие в выполнении манипуляций).

Суммарная оценка по трехэтапной схе-
ме аттестации должна находиться в диапа-
зоне 55–69 рейтинговых баллов.

Оценки «неудовлетворительно» заслу-
живает обучающийся, демонстрирующий 
менее 50 % знаний, умений и навыков при-
менения в  конкретной клинической ситуа-
ции материала, предусмотренного Пример-
ной программой по дисциплине. Изложение 
материала отличается непоследовательно-
стью, нелогичностью. При видоизменении 
задания обучающийся затрудняется с отве-
том, не справляется с  задачами и  другими 
видами применения знаний даже под руко-
водством преподавателя.

Такой обучающийся показывает при 
проведении тестового контроля менее 70 % 
правильных ответов, решает менее 50 % про-
фессиональных задач, допуская при собесе-
довании 4 грубые ошибки и свыше 7–8 недо-
четов и неточностей, демонстрирует владение 
компетенциями, указанными в Федеральном 
государственном образовательном стандарте, 
и способность выполнять трудовые функции, 
входящие в  Профессиональный стандарт, 
по направлению подготовки соответственно 
уровню I (теоретическое знакомство и умение 
объяснить манипуляцию).

Суммарная оценка по трехэтапной схе-
ме аттестации не должна превышать 54 рей-
тинговых баллов (табл. 1, табл. 2).

Таблица 1
Критерии и шкалы оценивания в ходе контроля формирования компетенций

Критерий  
оценивания

Шкала оценивания
Отлично Хорошо Удовлетворительно Неудовлетворительно

ТЕСТОВЫЙ КОНТРОЛЬ
Количество поло-
жительных ответов 
от максимального 
балла теста, %

91 81–90 71–80 Менее 70 %

КОНТРОЛЬ ОСВОЕНИЯ ПРАКТИЧЕСКИХ УМЕНИЙ И НАВЫКОВ
Определение мани-
пуляции

Знает в полном 
объеме

Знает в полном 
объеме

Знает в полном 
объеме

Знает в неполном 
объеме

Показания и про-
тивопоказания 
к проведению

Излагает пол-
ный перечень

Излагает полный 
перечень

Излагает полный 
перечень

Излагает неполный 
перечень

Оснащение Перечисляет все 
необходимое 
для проведения

Перечисляет все 
необходимое для 
проведения

Перечисляет все 
необходимое для 
проведения

Перечисляет не все 
необходимое для про-
ведения

Техника выполне-
ния

Самостоятель-
ное выполнение 
манипуляций 
(уровень освое-
ния IV)

Практическое вы-
полнение манипу-
ляций под кон-
тролем (уровень 
освоения III)

Участие в вы-
полнении мани-
пуляций (уровень 
освоения II)

Теоретическое знаком-
ство и умение объ-
яснить манипуляцию 
(уровень освоения I)

Возможные ошиб-
ки и осложнения

Излагает пол-
ный перечень

Излагает полный 
перечень

Излагает полный 
перечень

Излагает неполный 
перечень
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Окончание табл. 1
Критерий  

оценивания
Шкала оценивания

Отлично Хорошо Удовлетворительно Неудовлетворительно
КУРАЦИЯ ПАЦИЕНТА С ОФОРМЛЕНИЕМ УЧЕБНОЙ КАРТЫ 

Сбор жалоб 
и анамнеза

Грамотный 
и полный

Незначительные 
затруднения со 
сбором

Существенные 
затруднения со 
сбором

Выраженные затрудне-
ния со сбором

Объективное ис-
следование

Исчерпываю-
щий объем

Требуемый объем, 
некоторые неточ-
ности выполнения

Недостаточный 
объем, существен-
ные неточности 
выполнения

Недостаточный объем, 
грубые ошибки вы-
полнения

Назначение допол-
нительных методов 
исследования

Исчерпыва-
ющий объем, 
грамотная 
последователь-
ность

Допустимый, но 
неисчерпывающий 
объем

Недостаточный 
объем 

Недостаточный объем, 
хаотичная последова-
тельность назначения

Проведение диф-
ференциального 
диагноза

Грамотный, 
полный, аргу-
ментированный

Грамотный, но не-
полный

Существенные 
затруднения, 
ликвидируемые 
под руководством 
преподавателя

Выраженные затруд-
нения, отсутствие 
аргументации

Назначение лече-
ния

Исчерпываю-
щий объем

Допустимый, но 
неисчерпывающий 
объем

Недостаточный 
объем

Недостаточный объем, 
хаотичная последова-
тельность назначения

Замечания Отсутствуют Неточности субъ-
ективного и объек-
тивного исследова-
ния, недостаточное 
умение эффек-
тивно использо-
вать полученные 
данные в решении 
дифференциаль-
но-диагностиче-
ских и лечебных 
задач. Единичные 
стилистические 
отступления от 
последовательно-
сти изложения при 
ведении докумен-
тации

Неточности субъ-
ективного и объек-
тивного исследова-
ния, недостаточное 
умение эффек-
тивно использо-
вать полученные 
данные в решении 
дифференциально-
диагностических 
и лечебных задач. 
Множественные 
стилистические 
ошибки и отсту-
пления от по-
следовательности 
изложения при 
ведении докумен-
тации. Обладание 
необходимыми 
знаниями и способ-
ностями для устра-
нения замечаний 
под руководством 
преподавателя

Грубые ошибки субъ-
ективного и объектив-
ного исследования, 
ограниченное умение 
эффективно исполь-
зовать полученные 
данные в решении 
дифференциально-
диагностических 
и лечебных задач. 
Множественные сти-
листические ошибки 
и отступления от по-
следовательности из-
ложения при ведении 
документации. От-
сутствие необходимых 
знаний и способностей 
для устранения за-
мечаний под руковод-
ством преподавателя

СОБЕСЕДОВАНИЕ В ХОДЕ РЕШЕНИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ЗАДАЧ
Наличие правиль-
ных ответов на 
заданные вопросы

Правильные 
ответы даны на 
все заданные 
вопросы

Правильные от-
веты даны на все 
заданные вопросы

Правильные от-
веты даны на пода-
вляющее большин-
ство вопросов

Правильные ответы 
даны на половину во-
просов

Полнота и логич-
ность изложения 
ответов

Достаточно 
высокая во всех 
ответах

Достаточная в по-
давляющем боль-
шинстве ответов

Краткий и нераз-
вернутый ответ на 
подавляющее боль-
шинство вопросов

Краткий и неразверну-
тый ответ на половину 
вопросов
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Таблица 2
Критерии итоговой оценки знаний обучающихся

№
п/п

Оценка по пятибалльной системе  
(рейтинговый балл)

Теоретические знания
(клиническое мышление)

П
ра

кт
ич

ес
ки

е у
ме

ни
я,

ур
ов

ен
ь о

св
ое

ни
я

Те
ст

ов
ый

 ко
нт

ро
ль

(к
ол

ич
ес

тв
о 

пр
а-

ви
ль

ны
х 

от
ве

то
в,

 %
)

Собеседование в ходе решения 
профессиональных задач

по
лн

ый
от

ве
т

ош
иб

ки

не
до

че
ты

1 Отлично (10) 100–96 Да Нет – IV
2 Отлично «–» (9) 95–91 Да 1 1–2 IV
3 Хорошо (8) 90–86 Да 1–2 2–3 III
4 Хорошо «–» (7) 85–81 Да 2–3 3–4 III
5 Удовлетворительно (6) 80–76 Нет 3 4 II
6 Удовлетворительно «–» (5) 75–71 Нет 3 5–6 II
7 Неудовлетворительно (4) ≤70 Нет 4  > 7–8 I

Аттестационный лист

В 2011 г. новаторским решением коллек-
тива кафедры в повседневную учебную рабо-
ту в качестве эксперимента внедрен и на се-
годняшний день с успехом используется так 
называемый бланк Аттестационного листа.

Последний представляет собой лист бу-
маги формата А4, лицевая сторона которого 
посвящена первому разделу, или Протоколу 
аттестации, тогда как оборотная и, при необ-
ходимости, последующие являются собствен-
но Ответными листами. Протокол аттестации 
в свою очередь состоит из трех частей. Пер-
вая часть содержит постоянную для данного 
вида документа информацию – эмблема, ве-
домственная принадлежность, официальное 
название учреждения и структурного подраз-
деления. Во второй части отражены данные 
«паспорта» обучающегося: фамилия, имя, 
отчество, принадлежность к  факультету или 
институту (с указанием специальности), курс 
и  группа обучения, номер зачетной книжки 
и экзаменационного листа (в случае досроч-
ной сдачи или пересдачи), а  также данные 
«паспорта» самой процедуры аттестации: 
дата проведения и день недели, наименование 
дисциплины, форма контроля, реквизиты кон-
трольно-измерительных материалов. Часть 
третья посвящена сведениям об индивиду-
альном рейтинге обучающегося с отражени-
ем всех этапов его формирования и заверша-
ющей отметкой об ознакомлении с текущим 
рейтингом до проведения промежуточной ат-
тестации по дисциплине (рис. 1).

Ответный лист поделен на 4 части. 
Первая часть предваряет последующие 
Инструкцией по заполнению, в  которой за 

шаблонными пунктами следует психолого-
педагогическая мотивация, настраивающая 
на положительный исход аттестационной 
процедуры. Вторая, третья и четвертая ча-
сти предназначены для отражения факта 
преодоления предусмотренных этапов атте-
стации – тестовый контроль, оценка уровня 
освоения практических умений и собеседо-
вание в  ходе решения профессиональных 
задач (рис. 2, 3).

Подобное документационное обеспече-
ние управления организацией и  ведением 
делопроизводства в  педагогической дея-
тельности продемонстрировало свои поло-
жительные стороны для всех участников 
образовательного процесса.

С позиций обучающегося использование 
аттестационного бланка позволяет упростить 
в техническом отношении и кратно сократить 
временные затраты на заполнение Ответного 
листа, содержащего трафареты для каждого 
из этапов процедуры аттестации.

Ряд положительных моментов несут 
в  себе аттестационные бланки, главным 
образом для научно-педагогических ра-
ботников, ответственных в  своих струк-
турных подразделениях за организацию 
учебной работы с  обучающимися, а зна-
чит, проведение аттестационных проце-
дур. Во-первых, благодаря педантичной 
структурированности и  фиксированной 
локации информации облегчается и уско-
ряется процесс обработки внесенных от-
ветов. Во-вторых, аттестационный бланк 
является весьма удобной формой для со-
хранения, накопления и  возвращения 
к  содержащейся в  нем информации во 
времени и  тем самым становится клю-
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чевым звеном в  решении спорных и/или 
апелляционных вопросов. В-четвертых, 
аттестационные бланки служат докумен-
тальным подтверждением состоявшейся 
процедуры аттестации.

И, наконец, в  масштабах образователь-
ного учреждения использование струк-
турным подразделением качественного 
бланочного документооборота формирует 
репутацию коллектива с  исключительной 
культурой организации и ведения делопро-
изводства и  обеспечивает положительный 
имидж среди коллег и обучающихся.

Вышеизложенная проблема автоматиза-
ции как расчета самой балльно-рейтинговой 
оценки, так и ведения сопутствующей учетно-
отчетной документации решается нами через 
последовательное совершенствование начи-
ная с 2015 г. программ для электронно-вычис-
лительных машин, первой из которых явилась 
«ATTESTACIA  2.15» [7], и  далее практиче-

ски одновременно созданные ATTESTACIA 
2.17.1 [8] и ATTESTACIA 2.17.2 [9].

Заключение
Инициированный в  2002  г. приказом 

Министерства образования Российской Фе-
дерации эксперимент по введению балльно-
рейтинговой системы оценки академической 
успешности на сегодняшний день фронталь-
но реализуется на всех формах обучения и об-
разовательных программах. И теперь, спустя 
16 лет, с  уверенностью можно сказать, что 
данное событие, с  одной стороны, привнес-
ло положительные моменты для всех участ-
ников образовательного процесса, а с другой 
стороны, в очередной раз напомнило нам об 
актуальной и нерешенной проблеме не только 
отечественной, но и мировой педагогики и пе-
дагогической психологии – беспристрастного 
и индивидуализированного подхода к оценке 
качества усвоения учебного материала.

Рис. 1. Аттестационный лист, лицевая сторона (страница 1)
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Рис. 2. Аттестационный лист, оборотная сторона (страница 2)

Рис. 3. Аттестационный лист, оборотная сторона (страница 3)
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Данное обстоятельство и  предопреде-
лило цель изложенной работы  – стремле-
ние исследователей посредством трибуны 
периодического издания к обмену опытом, 
а также к получению критической аналити-
ческой оценки предложенного варианта за-
кладки фундамента объективизированного 
контроля над образовательным процессом 
в авторской адаптации к особенностям пре-
подавания клинических дисциплин в  выс-
шей медицинской школе.

Достижение поставленной цели по-
требовало формулировки и  решения ряда 
задач. Задача разработки организационно-
правовых аспектов реализована через соз-
дание соответствующих положений. Так, 
положение о  «Правилах, регулирующих 
образовательную деятельность на кли-
нической кафедре» комментирует этапы 
(виды) и процедуры контроля знаний, тог-
да как положение о «Требованиях к оцен-
ке знаний обучающегося при проведении 
текущей и  промежуточной аттестации по 
преподаваемым на клинической кафедре 
дисциплинам» подробно излагает крите-
рии и шкалы оценивания в ходе контроля 
формирования компетенций. Вполне оче-
видно, что предложенная бланочная си-
стема существенным образом оптимизи-
рует делопроизводство и документооборот 
в образовании.

Условие эргономичности авторской систе-
мы выполняется программами для электрон-
но-вычислительных машин ATTESTACIA 
2.17.1 и  ATTESTACIA 2.17.2. Однако ввиду 
научно-практической и  проблемной направ-
ленности раздела «Педагогические науки» на-
стоящего журнала мы лишь адресуем заинте-
ресованных лиц к базам данных Федеральной 
службы по интеллектуальной собственности  
(РОСПАТЕНТ), установившей научную но-
визну программных продуктов.

Возвращаясь к  первоначально обозна-
ченной глобальной психолого-педагогиче-
ской проблеме, позволим себе высказать 
предположение, что организационной сто-
роны её решения следует добиваться путем 
создания прозрачной нормативно-правовой 
базы и  качественного документооборота, 

тогда как сторона эргономичности её реше-
ния должна обеспечиваться непрерывным 
совершенствованием существующих и/или 
созданием новых программных продуктов.

Список литературы

1. Государственный образовательный стандарт высшего 
профессионального образования. Государственные требования 
к минимуму содержания и уровню подготовки выпускника по 
специальности 040100 Лечебное дело, третий уровень выс-
шего профессионального образования [Электронный ресурс]. 
М.: Госкомитет Рос. Федерации, 1995. Режим доступа: http://
fgosvo.ru/fgosvo/141/141/16 (дата обращения: 17.08.2018).

2. Об утверждении федерального государственного об-
разовательного стандарта высшего образования по направ-
лению подготовки 31.05.01 Лечебное дело (уровень специ-
алитета): приказ Минобрнауки России № 95 от 9 февраля 
2016 г. М.: Минобрнауки России, 2016. 23 с.

3. Федеральный государственный образовательный 
стандарт высшего профессионального образования по на-
правлению подготовки (специальности) 060101 Лечебное 
дело (квалификация (степень) «специалист») № 1118 от 
8  ноября 2010 г. М.: Минобрнауки России, 2010. 49 с.

4. Об утверждении профессионального стандар-
та «Врач-лечебник (врач-терапевт участковый)»: приказ 
№ 293н от 21 марта 2017 г. М.: Минтруд России, 2017. 16 с.

5. Дюмина С.В. Основные подходы к реализации кон-
трольно-оценочной деятельности в  системе управления 
формированием универсальных учебных действий обучаю-
щихся // Известия Юго-Западного государственного универ-
ситета. Сер. Лингвистика и педагогика. 2017. Т. 7, № 1 (22). 
С. 94–99.

6. Дюмина С.В. Управление формированием универ-
сальных учебных действий обучающихся как актуальная 
проблема современного образования // Известия Юго-За-
падного государственного университета. Сер. Лингвистика 
и педагогика. 2015. Т. 7, № 2 (15). С. 99-–104.

7. Жданов А.И., Юргелас И.В., Фролов Р.Н., Юрге-
лас Ю.Н. Система балльно-рейтинговой оценки академиче-
ской успешности и  компетентностной сформированности 
обучающегося в высшем учебном заведении // Современные 
наукоемкие технологии. 2017. № 6. С. 122–127.

8. ATTESTACIA 2.17.1: свидетельство о  государствен-
ной регистрации программы для ЭВМ № 2018611434 / 
А.И.  Жданов, И.В. Юргелас, Р.Н. Фролов, Ю.Н. Юргелас, 
Е.В. Корж, Н.А. Каплиева, Д.А. Антонов; заявитель и право-
обладатель ФГБОУ ВО ВГМУ им. Н.Н. Бурденко Минздрава 
России). М., 2018. (заявка № 2017662622, заявл. 05.12.2017, 
зарег. 01.02.2018).

9. ATTESTACIA 2.17.2: свидетельство о  государствен-
ной регистрации программы для ЭВМ № 2018611435 / 
А.И.  Жданов, И.В. Юргелас, Р.Н. Фролов, Ю.Н. Юргелас, 
Е.В. Корж, Н.А. Каплиева, Д.А. Антонов; заявитель и право-
обладатель ФГБОУ ВО ВГМУ им. Н.Н. Бурденко Минздрава 
России). М., 2018. (заявка № 2017662620, заявл. 05.12.2017, 
зарег. 01.02.2018).


