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В настоящей статье изложен положительный опыт создания балльно-рейтинговой системы оценки 
академической успешности и компетентностной сформированности обучающихся высшего медицинско-
го учебного заведения по преподаваемым на клинической кафедре дисциплинам как прозрачной системы 
формирования кумулятивного показателя поэтапной циклической объективизированной оценки получен-
ных знаний, умений, навыков и анализа способности их применения в конкретной клинической ситуации. 
Авторами приводятся разработанные организационно-правовые аспекты – Положение о балльно-рейтинго-
вой системе с подробным описанием последовательных этапов формирования рейтинга: текущий рейтинг, 
промежуточный рейтинг, рейтинг по результатам промежуточной аттестации и окончательный рейтинг по 
дисциплине. Кроме того, сообщается о варианте технического решения проблемы автоматизации балльно-
рейтинговой системы в виде создания программного продукта – программы для электронно-вычислитель-
ных машин ATTESTACIA 2.15.
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Эволюция системы высшего медицин-
ского образования и повышение требований 
к выпускаемым специалистам неизменно 
влекут за собой внедрение в учебно-вос-
питательный процесс не только иннова-
ционных педагогических технологий, но 
и современных методов анализа уровня 
и качества подготовки специалистов, в част-
ности «балльно-рейтинговой системы оцен-
ки полученных знаний, умений, навыков 
и способности их применения в конкретной 
ситуации» [4].

В подавляющем своем большинстве 
классические оксфордские и мюллеров-
ские англо-русские словари трактуют сло-
во «rate» как оценка, положение, ранг, 
а слово «rating», соответственно, как 
оценивать, относить к тому или иному 
классу, разряду или сорту. Экстраполи-
ровав лингвистические изыскания на 
психолого-педагогический процесс, по-
лучаем, что с позиций обучающегося, 

рейтинг – это та его оценка, которая бу-
дет вырастать в геометрической прогрес-
сии, занимать плато или катастрофически 
падать в зависимости от качественных 
и количественных характеристик демон-
стрируемых результатов образования 
и компетенций по завершении освоения 
программы учебной дисциплины. С по-
зиций же научно-педагогического работ-
ника рейтинг – это широкий диапазон до-
ступных обучающемуся в ходе освоения 
предмета академических достижений от 
нуля до десяти по десятибалльной систе-
ме, или от нуля до ста расчетных процен-
тов достижения цели.

Рейтинговая система привносит поло-
жительные моменты для всех участников 
образовательного процесса [1, 3].

Обучающимся она дает возможность 
самостоятельно зарабатывать и корригиро-
вать в течение всего периода обучения не 
традиционную оценку, как это обычно было 
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принято, а максимально объективные бал-
лы по дисциплине, тем самым мотивируя 
к систематической организации процесса 
своего образования и повышая его качество. 
Это неизменно развивает естественную мо-
тивированную конкурентоспособность, ко-
торая ведет к полноценному формированию 
общекультурных, общепрофессиональных 
и профессиональных компетенций сегод-
няшних обучающихся.

Именно организационно-правовая 
«прозрачность» является первостепенным 
и неотъемлемым условием существова-
ния балль но-рейтинговой системы. В сво-
бодном доступе для обучающихся и их 
законных представителей должна нахо-
диться информация о целом перечне атте-
стационных сателлитов, таких как сроки 
аттестации, вопросы для подготовки, фор-
мы (экзамен, зачет) контроля и виды (те-
стовый контроль, проверка уровня освое-
ния практических умений, собеседование 
в ходе решения профессиональных задач) 
оценивания, критериальные шкалы. И, 
наконец, на каждом этапе формирования 
рейтинга до сведения всех заинтересован-
ных лиц должен быть доведен процент 
достижения образовательной цели [2].

В итоге академический рейтинг обуча-
ющегося определяет место, которое послед-
ний занимает в высшем учебном заведении 
в целом, на факультете, курсе и в группе 
в частности.

Преподавателям рейтинговая систе-
ма позволяет беспристрастно подходить 
к оценке качества усвоения материала об-
учающимися с возможностью своевремен-
ной коррекции по результатам текущего 
рейтингового контроля.

Для деканата рейтинговая система явля-
ется плацдармом для более индивидуализи-
рованного подхода к анализу успеваемости 
обучающихся и, как следствие, к выбору 
кандидатов на получение стипендий и иных 
форм материальных поощрений.

В 2004 г., будучи подхваченным об-
щим эволюционным порывом Государ-
ственное образовательное учреждение 
высшего профессионального образования 
«Воронежская государственная медицин-
ская академия имени Н.Н. Бурденко» Ми-
нистерства здравоохранения Российской 
Федерации (ныне – Федеральное госу-
дарственное бюджетное образовательное 
учреждение высшего образования «Во-
ронежский государственный медицин-
ский университет имени Н.Н. Бурденко» 
Министерства здравоохранения Россий-

ской Федерации), фронтально внедрило 
балльно-рейтинговую систему в учебно-
воспитательный процесс на всех формах 
обучения и основных образовательных 
программах. Нивелировать чрезвычайно 
кропотливый процесс расчета академиче-
ского рейтинга при традиционно немалой 
трудоемкости преподаваемых в высшем 
медицинском учебном заведении дисци-
плин были призваны различного рода про-
граммы для электронно-вычислительных 
машин. Именно положительный опыт соз-
дания балльно-рейтинговой системы оцен-
ки компетентностной сформированности 
обучающихся по преподаваемым на ка-
федре госпитальной хирургии дисципли-
нам от разработки организационно-право-
вых аспектов – Положения о рейтинговой 
системе до технического решения в виде 
программы ATTESTACIA 2.15 и послужил 
побудительным мотивом для написания 
настоящей статьи.

Положение о рейтинговой системе 
оценки знаний студентов 

по преподаваемым на клинической 
кафедре дисциплинам

Рейтинговая система как система фор-
мирования кумулятивного показателя 
поэтапной циклической объективизиро-
ванной оценки знаний обучающихся по 
преподаваемым на кафедре госпитальной 
хирургии дисциплинам предполагает сле-
дующие этапы формирования рейтинга: 
текущий рейтинг, промежуточный рей-
тинг, рейтинг по результатам промежуточ-
ной аттестации и окончательный рейтинг 
по дисциплине.

На каждом из этапов определения рейтин-
га неизменно выполняется условие равенства 
суммы весовых частей оценок единице.

Оценки, полученные при фронтальной 
проверке знаний, из пятибалльной системы 
переводятся в рейтинговые баллы и про-
цент достижения цели (табл. 1).

Текущий рейтинг
Текущий рейтинг студента определяет-

ся на контрольном занятии по результатам 
решения тестовых заданий (вес оценки 0,2), 
проверки уровня освоения практических 
умений (вес оценки 0,3) и собеседования 
в ходе решения профессиональных задач 
(вес оценки 0,5).

Практическая реализация методики 
определения текущего рейтинга (Ртекущий) 
продемонстрирована на конкретном приме-
ре (табл. 2).
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Таблица 1
Справка 

соответствия шкал оценки знаний и процента достижения цели
№ 
п/п Пятибалльная система Десятибалльная система Процент достижения цели

1. 5 10 100
2. 5 – 9 90
3. 4 8 80
4. 4 – 7 70
5. 3 6 60
6. 3 – 5 50
7. 2 0 0

Таблица 2
Определение текущего рейтинга студента по итогам одного контрольного занятия

Этапы проверки сформирован-
ности компетенций

Максимально
возможная оценка Полученная оценка Процент 

достиже-
ния цели

Вес 
оценкиПо пяти-

балльной 
системе

В рей-
тинговых 
баллах

По пяти-
балльной 
системе

В рей-
тинговых 
баллах

Тестовый контроль 5 10 4 8 80 0,2
Проверка уровня освоения 
практических умений 5 10 3 6 60 0,3

Собеседование в ходе решения 
профессиональных задач 5 10 4 8 80 0,5

Ртекущий = (80∙0,2) + (60∙0,3) + (80∙0,5) = 16 + 18 + 40 = 74

Ввиду преподавания не имеющих ана-
логов и повторов частных курсов изучаемых 
дисциплин каждое практическое занятие 
является контрольным, или рейтинговым.

Промежуточный рейтинг
Промежуточный рейтинг по дисципли-

не складывается из промежуточного рей-
тинга за лекционный курс (вес оценки 0,05) 
и промежуточного рейтинга за практиче-
ские занятия (вес оценки 0,95).

При определении промежуточного рей-
тинга за лекционный курс исходят из того, 
что посещение всего лекционного курса со-
ставляет 10 рейтинговых баллов, при этом 
вес каждой лекции определяется путем де-
ления 10 на количество лекций в семестре. 
Например, количество лекций в семестре 3, 
вес оценки одной лекции составляет 3,3(3) 
или 3,3 (округляя до первого знака после за-
пятой) или 33 % достижения цели, что полу-
чено путем расчета: 3,3∙100 % = 33 %.

При определении промежуточного рей-
тинга за практические занятия исходят из 
того, что максимально возможная оценка 
за курс практических занятий составляет 
10 рейтинговых баллов, при этом вес оцен-
ки одного практического занятия определя-
ется путем деления 10 на количество прак-
тических занятий в семестре. Например, 

количество занятий в семестре 4, вес оцен-
ки одного практического занятия составля-
ет 2,5 или 25 % достижения цели, что полу-
чено путем расчета: 2,5∙100 % = 25 %.

Практическая реализация методики 
определения промежуточного рейтинга 
(Рпромежуточный) продемонстрирована на кон-
кретном примере (табл. 3).

В случае если для той или иной дисци-
плины Учебным планом не предусмотрено 
проведение промежуточной аттестации, то 
результату расчета промежуточного рей-
тинга присваивается статус рейтинга окон-
чательного (рис. 1).

Обучающийся, получивший по итогам 
расчета промежуточного рейтинга менее 
55 баллов (из возможных 100), допускается 
к промежуточной аттестации по дисципли-
не, независимо от формы аттестации (рис. 2).

Рейтинг по результатам 
промежуточной аттестации

Промежуточная аттестация оценивается 
по методике, аналогичной оценке контроль-
ного занятия и определяется по результатам 
решения тестовых заданий (вес оценки 0,2), 
проверки уровня освоения практических 
умений (вес оценки 0,3) и собеседования 
в ходе решения профессиональных задач 
(вес оценки 0,5).
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Таблица 3
Определение промежуточного рейтинга студента

Составляющие промежуточного рейтинга Полученная оценка,
рейтинговые баллы Вес оценки

Контрольное занятие № 1 74 0,25
Контрольное занятие № 2 68 0,25
Контрольное занятие № 3 81 0,25
Контрольное занятие № 4 65 0,25
Лекционный курс 33 0,05

Ртекущий = [(74∙0,25) + (68∙0,25) + (81∙0,25) + (65∙0,25)]∙0,95 + (33∙0,05) = 
= (18,5 + 17 + 20,25 + 16,25)∙0,95 + 1,65 = (72∙0,95) + 1,65 = 68,4 + 1,65 = 70,04 или 70,0 

(округляя до одного знака после запятой)

Рис. 1. Пример сформированной Ведомости учета текущего и промежуточного рейтинга 
виртуальной группы обучающихся с диапазоном успеваемости (полная версия)

Рис. 2. Пример сформированной Ведомости учета текущего и промежуточного рейтинга 
виртуальной группы обучающихся с диапазоном успеваемости (сокращенная версия)

Форма промежуточной аттестации не 
влияет на методику расчета и вес оценок, 

определяющих рейтинг по результатам про-
межуточной аттестации.
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Окончательный рейтинг по дисциплине
Окончательный рейтинг по дисципли-

не определяется промежуточным рей-
тингом (вес оценки 0,6) и рейтингом по 
результатам промежуточной аттестации 
(вес оценки 0,4).

Считается, что работа обучающегося 
до проведения промежуточной аттеста-
ции является наиболее значимой и более 
полно отражает его рейтинг по дисципли-
не, поэтому этой оценке присваивается 
вес, равный 0,6 (то есть 60 % от общей 
оценки), тогда как оценка за промежу-
точную аттестацию имеет вес 0,4 (то есть 
40 % от общей оценки).

Практическая реализация методики 
определения окончательного рейтинга по 
дисциплине (Рокончательный) продемонстриро-
вана на конкретном примере (табл. 4).

Запись рейтинговых баллов в оконча-
тельном рейтинге знаний студента произ-
водится числовым значением с указанием 
одной цифры после запятой.

Рейтинговые баллы, полученные при рас-
чете окончательного рейтинга по дисципли-
не, переводятся в пятибалльную систему для 
внесения декретированных записей в учетно-
отчетную документацию – Зачетную книжку 
студента, Зачетно-экзаменационную ведо-
мость, Экзаменационный лист (табл. 5).

Таблица 4
Определение окончательного рейтинга студента

Составляющие окончательного рейтинга Полученная оценка, 
рейтинговые баллы Вес оценки

Промежуточный рейтинг 74 0,6
Рейтинг по итогам промежуточной аттестации 68 0,4

Рокончательный = (74∙0,6) + (68∙0,4) = 44,4 + 27,2 = 71,6

Таблица 5
Справка

соответствия рейтинговых баллов записям в учетно-отчетной документации

№ 
п/п Рейтинговые баллы Промежуточная аттестация, форма проведения/ форма записи

Зачет Экзамен
1. 85–100 Зачет 5 (отлично)
2. 70–84 Зачет 4 (хорошо)
3. 55–69 Зачет 3 (удовлетворительно)
4. менее 55 Незачет 2 (неудовлетворительно)

Рис. 3. Пример сформированной Ведомости учета окончательного рейтинга 
виртуальной группы обучающихся с диапазоном успеваемости (полная версия)
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Рис. 4. Пример сформированной Ведомости учета окончательного рейтинга
виртуальной группы обучающихся с диапазоном успеваемости (сокращенная версия)

Сведения о промежуточном рейтинге обу-
чающихся вывешиваются на Информационном 
стенде кафедры и предоставляются в деканат по 
профилю специальности по требованию (рис. 3).

По аналогии с ранее приведенной вер-
сией учетно-отчетной документации Ведо-
мость учета окончательного рейтинга также 
может быть изложена как в развернутом, 
так и в сокращенном варианте (рис. 4).

Программа для ЭВМ как техническое 
решение проблемы реализации
балльно-рейтинговой системы

Балльно-рейтинговая система – процесс 
не столь сложный с математической точки 
зрения, сколь трудоемкий с точки зрения 
технической ввиду неизбежной необходи-
мости ведения учетно-отчетной документа-
ции. Весьма удачным решением проблемы 
автоматизации данного процесса от обла-
дания исходными данными – показателями 
успеваемости до получения конечного про-
дукта – Ведомости учета текущего и проме-
жуточного рейтинга, или электронного Жур-
нала учета успеваемости и посещаемости, 
и Ведомости учета окончательного рейтинга 
представляется разработанная нами в 2015 г. 
программа для электронно-вычислительных 
машин «ATTESTACIA 2.15» [5]. Авторский 
коллектив избавляет далее читателя от по-
гружения в тонкости программирования 
и провозглашает курс на совершенствование 
в дальнейшем вышеозначенного продукта. 
Достижение поставленной цели видится 
нам через решение задач формирования по-
следующими версиями программы Аттеста-
ционного, или Ответного, листа как формы 
отчетности при процедуре промежуточной 
аттестации обучающегося по предмету и От-
чета о текущей задолженности обучающего-
ся для деканата по профилю специальности.

Заключение
Балльно-рейтинговый контроль – это про-

зрачная с юридической точки зрения систе-
ма формирования кумулятивного показателя 
циклической объективизированной оценки 
академической успешности обучающегося по 
преподаваемым дисциплинам, обеспечиваю-
щая мотивированную конкуренцию и систе-
матическую самоорганизацию в студенческой 
образовательной среде высшего учебного за-
ведения по освоению общекультурных, об-
щепрофессиональных и профессиональных 
компетенций в целях подготовки к осущест-
влению после завершения основной профес-
сиональной образовательной программы ме-
дицинской, организационно-управленческой 
и научно-исследовательской деятельности. 
Техническое решение проблемы бесперебой-
ности работы балльно-рейтинговой систе-
мы кроется в создании и совершенствовании 
различного рода программных продуктов, их 
узкоцелевых версий, модификаций и мобиль-
ных приложений.
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