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ученых и инженеров-педагогов на проблему оценивания результатов обучения в различные исторические 
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оценивания результатов обучения. Сделаны выводы об актуальности проблемы оценивания результатов об-
учения на современном этапе развития профессионального образования в условиях внедрения новых об-
разовательных стандартов. Делается акцент на необходимости внедрения сквозной технологии оценивания 
образовательных результатов, набора компетенций и уровня их сформированности.
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Проблема контроля и  оценки резуль-
татов обучения возникла еще на заре ста-
новления цивилизации. Но, несмотря на 
богатую историю, проблема оценивания 
результатов обучения не утратила своей ак-
туальности и до настоящего времени. В со-
временной педагогике постоянно ведутся 
дискуссии о том, что оценивать, как оцени-
вать, для чего оценивать? 

Цель исследования
Провести историко-теоретический 

аспект проблемы оценивания результатов 
обучения в системе профессионального об-
разования, чтобы понять основные тенден-
ции формирования и  преобразования си-
стемы оценки образовательных результатов 

в профессиональном образовании. Выявить 
необходимость внедрения инновационной 
системы оценки образовательных результа-
тов на современном этапе среднего профес-
сионального образования.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Зачатки профессионального образо-
вания наблюдались еще в  Древней Руси, 
когда ремесленники брали к себе учеников 
и  обучали их основам своего мастерства 
по изготовлению предметов обихода, ору-
жия, одежды, украшений и т.д. В эту эпоху 
считалось, что самый эффективный способ 
воспитания и обучения – это строгая оцен-
ка деятельности ребенка, подростка, в  том 
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числе и строгая оценка его образовательных 
достижений. Подтверждение этому мы на-
ходим во многих исторических документах, 
касающихся педагогической науки, напри-
мер, в таком как «Домострой». Там даются 
четкие рекомендации по воспитанию и об-
учению подрастающего поколения, от вос-
питателей требуется «проявлять к  ребенку 
любовь и заботу» и в то же время «держать 
ребенка в «страхе божьем», ибо «приучать 
идти по доброму пути и не сбиваться с него 
можно только страхом наказания, страхом 
телесной боли» [16].

Становление же профессионального об-
разования в  современном понимании при-
ходится на период Петра І (в конце XIX – 
начале XX вв.), для которого образование 
было делом государственной важности. 
Он видел в  нем основу расцвета государ-
ства. Для того чтобы построить цивилизо-
ванную передовую державу, необходимо 
«пробудить «русского медведя» от спячки». 
Именно поэтому Петр I начал организа-
цию государственных профессиональных 
школ в России. В этот период любое непо-
виновение царским указам сурово каралось, 
вплоть до смертной казни. Подростков в ос-
новном обучали основам профессиональ-
ных знаний и  технической грамотности, 
готовя тем самым специалистов для кора-
бельной, морской, металлургической и  во-
енной промышленности России. Так как 
на этом этапе профессиональное образова-
ние только начинало свое становление, то 
устоявшейся системы оценивания не было, 
но все обучение было построено на страхе 
смертной казни и  штрафов. А за побег из 
учебного заведения полагалась смертная 
казнь, родственникам за ходатайство об ос-
вобождении от учебы их детей угрожала ка-
торга [10].

Во времена Екатерины II система об-
разования поддалась идеям европейского 
Просвещения, поэтому больше внимания 
стало уделяться гуманитарной составляю-
щей образования (культура, человек, разум, 
социум и т.д.). 

Максимального темпа развитие профес-
сионального образования достигло во время 
правления Россией Александром ІІІ. В этот 
период была создана Постоянная комиссия 
по техническому и  профессиональному 
образованию. В 1888 г. были утверждены 
«Основные положения о  промышленных 
училищах», которые установили единую 
систему разрозненных ранее профессио-
нально-технических учебных заведений. 
С этого момента были законодательно уста-
новлены требования к оцениванию резуль-
татов обучения в профессиональной школе. 
Процесс оценивания результатов обучения 

опирался на контроль освоения специаль-
ных предметов, профессиональных уме-
ний и  навыков. Стояла задача подготовить 
квалифицированных специалистов в  той 
или иной области для развития экономи-
ки страны [17]. Сама система оценивания 
представлялась в  словесной форме. При-
чем аналогично Европейской системе она 
являлась трехразрядной: высший, средний 
и низший. Высший разряд обозначал очень 
высокие образовательные успехи, его сло-
весная формулировка звучала как «учения 
изрядного, надежного, доброго, честного, 
хорошего, похвального». К среднему раз-
ряду относились успехи «учения посред-
ственного, мерного, нехудого». Если же 
успехи в  обучении имели недостаточный 
уровень, то их относили к низшему разряду 
«учения слабого, подлого, прехудого, без-
надежного, ленивого». Но проблема такой 
системы оценивания результатов обучения 
в профессиональной школе была в том, что 
со временем словесное выражение оценки 
сократилось и  стала заменяться цифровой 
отметкой [3].

Оценочная балльная система возникла 
еще в  немецких схоластических школах. 
Она была призвана усиливать обществен-
ное влияние на ребенка, в  том числе и  со 
стороны родителей и  педагогов. Балльная 
система оценок довольно быстро вошла 
в  педагогическую практику России, стала 
иметь большую социальную значимость 
и выступать как инструмент воздействия на 
ребенка, граничащего с  давлением. В Рос-
сии эта интерпретация отметок отражена 
в  проекте реорганизации системы образо-
вания И.И. Бецкого (XVIII в.). Он писал: 
«Единожды и навсегда ввести закон и стро-
го утверждать – никогда и ни за что не бить 
детей» [17].

Проблема оценивания результатов об-
учения в  системе профессионального об-
разования уже в этот исторический период 
была обозначена такими русскими учеными 
и  инженерами-педагогами, как Д.И. Мен-
делеев, В.К. Делл-Вос, В.И. Гриневецкий, 
И.А. Стебут, А.И. Гурнов, Д.К. Советкин, 
С.А. Владимирский, М.В. Лысковский 
и  др., которые сформулировали основные 
требования к результатам обучения студен-
тов профессиональной школы. Среди них 
можно выделить требование соответствия 
результатов обучения потребностям эко-
номики страны, конкурентоспособность 
выпускников, опора профессионального 
образования на базовое общее, сочетание 
профессионального и  общекультурного 
элементов в содержании образования, обя-
зательное совмещение обучения с  произ-
водственным трудом [21].



СОВРЕМЕННЫЕ НАУКОЕМКИЕ ТЕХНОЛОГИИ   № 5, 2017

115 ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ (13.00.00) 

В различные периоды развития про-
фессионального образования в  России 
применялись трех-, пяти-, восьми-, десяти- 
и двенадцатибалльные системы оценивания 
результатов обучения. Но достаточно креп-
ко прижилась пятибалльная система. Она 
была принята Министерством народного 
просвещения в  1837 году  [5]. На заре рос-
сийского профессионального образования 
оценивание результатов обучения студен-
тов осуществлялась в  рамках пятибалль-
ной системы  – «успехи слабые», «успехи 
посредственные», «успехи удовлетвори-
тельные», «успехи хорошие» и «успехи от-
личные». В советское время действовала 
четырехбалльная система  – «неудовлетво-
рительно», «посредственно», «хорошо» 
и  «отлично». Но в  документах о  профес-
сиональном образовании (зачетная книжка 
и приложение к диплому) фактически дей-
ствует трехбалльная система – «удовлетво-
рительно», «хорошо» и  «отлично»; оценка 
«неудовлетворительно», как известно, ни 
в зачетную книжку, ни в диплом не простав-
ляется. В целом ряде случаев используется 
и  двухбалльная система  – «зачтено» и  «не 
зачтено» (что фактически означает «удов-
летворительно» и «неудовлетворительно»). 
Несостоятельность последней, в общем-то, 
очевидна, но до настоящего времени про-
фессиональное образование от нее не отка-
зывается.

Начиная с  середины XIX века передо-
вые педагогические деятели стали задумы-
ваться о  недостатках традиционной оце-
ночной системы. В период возникновения 
и  развития «Теории свободного воспита-
ния», одним из выдающихся приверженцев 
которого был Л.Н. Толстой, были сформу-
лированы основные положения построе-
ния системы обучения, содержание, формы 
и методы оценивания. Л.Н. Толстой писал: 
«Для того, чтобы ученик учился хорошо, 
нужно, чтобы он учился охотно, чтобы его 
душевные силы были в  наивыгоднейших 
условиях». Кроме того, Л.Н. Толстой вы-
ражает свое мнение об оценке результатов 
обучения следующим образом: «отметки, 
впрочем, остаются только от старого наше-
го порядка и сами собой начинают падать», 
«Если посторонний хочет оценить эту сте-
пень знания, пусть он поживет с ними (уча-
щимися), изучит результаты и приложения 
к жизни наших знаний» [17].

Во времена становления советской си-
стемы образования в  мае 1918 г. Народ-
ный комиссариат по просвещению принял 
постановление «Об отмене отметок» [14]. 
В результате принятия такого постановле-
ния возникла проблема активизации позна-
вательного интереса учащихся, ее усугубля-

ло отсутствие способов стимулирования, 
теоретической основы безоценочного об-
учения. Только в 1935 году Постановлени-
ем СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 3 сентября 
была возвращена пятибалльная оценочная 
система, в  которой цифровое обозначение 
оценки было заменено на словесное: «от-
лично», «хорошо», «удовлетворительно», 
«плохо», «очень плохо».

Одной из главных причин безуспешного 
введения безоценочной системы обучения, 
как отмечает Г.Ю. Ксензова, можно назвать 
отсутствие логичного научно обоснован-
ного педагогического базиса подобной си-
стемы обучения, освобожденной от при-
нуждения. Кроме того, была упущена связь 
между различными компонентами системы 
обучения, оценка была отброшена как само-
стоятельный элемент, для которого не рас-
сматривались связи с  другими функциями 
педагога в процессе обучения. В результате 
вопрос оценки образовательных результа-
тов учащихся решался формально, плани-
ровались какие-либо дополнительные фор-
мы поощрения для учащихся [7].

Большой вклад в  развитие педагогики 
профтехобразования внесли такие ученые, 
как П.Р. Атутов, С.Я. Батышев, А.Н. Ве-
селов, М.И. Махмутов, М.Н. Скаткин. Но 
в  этот период оценивание результатов об-
учения в системе среднего профессиональ-
ного образования затруднялось тем, что 
обучение носило абстрактный, теоретизи-
рованный характер, отчасти даже оторван-
ный от жизни  [15]. В трудах отечествен-
ных и  зарубежных психологов, педагогов 
и  методистов второй половины XX века 
были отражены различные проблемы оцен-
ки и  оценивания (П.П. Блонский, 1961; 
З.И. Калмыкова, 1981; Ю.К. Бабанский, 
1972; Н.Ф. Талызина, 1975; Г.И. Щукина, 
1977; М.Н. Скаткин, 1978; И.Я. Лернер, 
1978; Б.Г. Ананьев, 1980; И.С. Якиманская, 
1990; Л.С. Выготский, 1991) [1, 2, 4, 6, 11, 
13, 18, 21].

Необходимость реформирования оце-
ночной деятельности признается многи-
ми отечественными учеными (Г.С. Кова-
лева, Н.Д. Никандров, Е.П. Белозерцев, 
И.Ф. Исаев, В.А. Кан-Калик, В.С. Соколов, 
В.В. Сериков). В этом контексте исследу-
ются современные системы оценивания 
образовательных результатов (В.С. Ава-
несов, А.А. Остапенко, Г.Н. Подчалимова, 
А.Н. Худин); достаточно подробно про-
анализированы содержание, требования, 
принципы тестирования (В.С. Аванесов, 
М.Ю. Демидова, А.Н. Майоров, Н.Н. Са-
мылкина, А.А. Маслак, Е.А. Михайлычев, 
М.Б. Челышкова). Разработана теория пе-
дагогической диагностики (Е.А. Михай-
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лычев), проанализировано использование 
тестовых технологий для оценки учебных 
достижений (М.Ю. Демидова) [20].

В современном понимании «среднее 
профессиональное образование» – это уро-
вень профессионального образования, ко-
торый направлен на подготовку специали-
стов-практиков и работников среднего звена 
для всех отраслей экономики. С началом ре-
ализации компетентностного подхода обра-
зовательные результаты стали отходить от 
позиций квалификации. В последнем феде-
ральном государственном образовательном 
стандарте (ФГОС) обозначены требования 
к результатам обучения студентов в форме 
общих и  профессиональных компетенций, 
при этом они отражают больше качествен-
ный состав содержания образования [3]. 
В разделе V Федеральных государственных 
образовательных стандартов среднего про-
фессионального образования в части требо-
ваний к  результатам освоения программы 
подготовки специалистов среднего звена 
(ППССЗ) указано, что выпускник должен 
обладать набором общих и профессиональ-
ных компетенций, отражающих профессио-
нальные способности и умения, а также ряд 
сформированных личностных качеств [20].

Как отмечают Т.Н. Поддубная и Г.В. Ку-
ракова, компетенции – это такие образова-
тельные результаты, уровень которых мож-
но отследить лишь в  процессе проведения 
студентом какой-либо процедуры, выпол-
нения поставленной профессиональной 
задачи, применения им соответствующего 
способа или метода ее решения [12]. Оче-
видно, что при реализации компетентност-
ного подхода к оцениванию уровня сформи-
рованности компетенций возникает немало 
трудностей, так как необходимо выразить 
количественно (в оценочных баллах) каче-
ственную составляющую обучения [8, 9]. 
Для системы среднего профессионального 
образования в  России все также основой 
является освоение конкретных профессио-
нальных образовательных программ. Тогда 
как в  системе профессионального образо-
вания в  Европе господствуют интеграци-
онные процессы внедрения компетенций, 
так называемый, «Брюгге – Копенгагенский 
процесс» (или упрощенно «Копенгагенский 
процесс», 2002 год). В рамках этого процес-
са система профессионального образования 
разделена на несколько подсистем. 

Первая подсистема  – это начальное 
профессиональное образование, которое 
направлено на освоение базовых основ 
профессии. Оно позволяет человеку при-
ступить к трудовой деятельности. 

Следующая после обязательной подси-
стема профессионального образования ох-

ватывает различные секторы образования: 
повышение квалификации работников, об-
учение взрослого населения, переквалифи-
кация безработных, лиц с  ограниченными 
возможностями, переселенцев и т.д. Эта си-
стема может быть названа системой «обу-
чения в течение всей жизни», она представ-
ляет собой систему, которая ориентирована 
на освоение набора компетенций, а  не на 
освоение основных профессиональных об-
разовательных программ (ОПОП) [19].

Согласно Копенгагенской декларации 
основные механизмы реализации «Копен-
гагенского процесса» направлены: 

● на усиление тесного взаимодействия 
между средним профессиональным образо-
ванием и высшей школой; 

● создание как общеевропейских, так 
и национальных квалификационных рамок; 

● стандартизацию информации об уров-
не квалификации и профессиональном опы-
те выпускников и уже работающих людей, 
т.е. на так называемый «Европаспорт» [15]. 

В этом случае система среднего про-
фессионального образования способна 
оказать поддержку и  стимулирование про-
фессиональной мобильности будущих спе-
циалистов, а  также развивать систему об-
учения в  течение всей жизни. Однако для 
этого нужны новые технологии оценивания 
результатов обучения студентов, причем 
технологии, которые позволяли бы прово-
дить сквозную оценку образовательных ре-
зультатов, набора компетенций и уровня их 
сформированности. В связи с  отсутствием 
сквозной оценки образовательных резуль-
татов необходимо отметить, что разработка 
и  внедрение национальных квалификаци-
онных рамок сталкивается с  проблемами 
в отдельных странах. 

Выводы
Историко-теоретический аспект про-

блемы оценивания результатов обучения 
позволяет сделать вывод, что в различные 
периоды становления и развития системы 
профессионального образования оцен-
ка результатов обучения рассматривается 
как сопоставление полученного результа-
та с  поставленной целью обучения по за-
ранее установленным критериям. На заре 
становления профессионального образова-
ния процесс передачи трудового опыта от 
старших поколений к  младшим строился 
на страхе наказания, в  том числе и  теле-
сного, где основой технологии оценивания 
образовательных достижений было при-
лежание и  послушание. В период правле-
ния Екатерины II и  Александра ІІІ были 
законодательно установлены требования 
к оцениванию результатов обучения в про-
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фессиональной школе. Причем результаты 
обучения, как и в Европе, представлялись 
в словесной форме, которая относила успе-
хи учащихся к  одному из трех разрядов: 
высший, средний и  низший. Но в  силу 
того, что словесное выражение оценки 
было длинным и неудобным, система оце-
нивания постепенно перешла на цифро-
вое – отметочное выражение. 

Оценочная балльная система возникла 
еще в  немецких схоластических школах. 
В различные периоды развития професси-
онального образования в России применя-
лись трех-, пяти-, восьми-, десяти- и  две-
надцатибалльные системы оценивания 
результатов обучения. Но прижилась пя-
тибалльная система, принятая Министер-
ством народного просвещения в  1837 г. 
В мае 1918 г. Народный комиссариат по 
просвещению принял постановление «Об 
отмене отметок». Оценочная пятибалль-
ная система вернулась в  1935 г., в  ней 
цифровое обозначение оценки было заме-
нено на словесное: «отлично», «хорошо», 
«удовлетворительно», «плохо», «очень 
плохо». Чисто количественную оценку об-
разовательных результатов сменяет их ка-
чественная оценка (оценка уровня сформи-
рованности компетенций), которая, в свою 
очередь, все же требует возможности быть 
измеренной. Именно многомерный под-
ход к  оцениванию компетенций является 
самым распространенным, так как он обе-
спечивает максимум возможностей для 
установления соответствия результатов 
обучения с требованиями общества и рын-
ка труда. На современном этапе развития 
профессионального образования проблема 
оценивания результатов обучения остается 
до конца не решенной, так как не разрабо-
тана технология оценивания результатов 
обучения, позволяющая объективно про-
водить сквозную оценку образовательных 
результатов, набора компетенций и уровня 
их сформированности при реализации «об-
учения в течение всей жизни» [4, 9].
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