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Данная статья посвящена разработке иерархической системы показателей для оценки заявок, подавае-
мых в различные научные фонды РФ. В основу системы показателей (факторов) положена объектно-ориен-
тированная модель жизненного цикла научного направления, охватывающая четыре фазы: зарождение, рост, 
зрелость и насыщение. Для определения значимости факторов, шкал и критериев их оценки используется 
комплексный подход, интегрирующий статистические, наукометрические и экспертные методы. Согласова-
ние экспертных суждений проводилось методом анализа иерархий Т. Саати. Для апробации предложенно-
го подхода выбраны три научных направления из классификатора РФФИ, входящих в область области 07. 
Инфокоммуникационные технологии и вычислительные системы в 2015 г. Все три научных направления 
находятся на разных фазах жизненного цикла. 
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В Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации опреде-
ляются цель и  основные задачи научно-
технологического развития Российской 
Федерации, устанавливаются принципы, 
приоритеты, основные направления и меры 
реализации государственной политики 
в этой области, а также ожидаемые резуль-
таты реализации настоящей Стратегии  [8]. 
Одной из основных задач Стратегии явля-
ется формирование эффективной современ-
ной системы управления в  области науки, 
технологий и инноваций, обеспечивающей 
повышение инвестиционной привлекатель-
ности сферы исследований и  разработок, 
а  также эффективности капиталовложений 
в указанную сферу, результативности и вос-
требованности исследований и разработок.

В настоящее время финансирование 
науки происходит на конкурсной основе. 
В этом случае перед экспертами встают 
проблемы оценивания и  сравнения между 
собой различных научных направлений, 
определения, каким образом можно оце-

нить вклад конкретного научного коллекти-
ва в развитие данного научного направления 
и насколько перспективно рассматриваемое 
научное направление. Для ответа на задан-
ные вопросы привлекаются в основном экс-
пертные решения, а не результаты наукоме-
трических и статистических исследований. 
Но вопрос о точности и достоверности та-
кого подхода до сих пор остается открытым. 
В данной статье предлагается использовать 
комплексный подход, основанный на инте-
грации статистических, наукометрических 
и экспертных методов, для оценки конкурс-
ных заявок с  целью обеспечения эффек-
тивности капиталовложений в  указанную 
сферу и обеспечения результативности на-
учных проектов.

Состояние проблемы
Научное (научно-техническое) направ-

ление представляет собой совокупность 
научных работ, объединенных общностью 
объекта и  методов исследования, общно-
стью тем и  их взаимосвязанностью [1]. 
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К научным работам, или, более точно, на-
учным результатам (НР), относятся тезисы 
докладов, статьи, монографии и  учебни-
ки, препринты, защищенные диссертации 
и  результаты интеллектуальной деятель-
ности (патенты на изобретения, промыш-
ленные образцы, полезные модели и  се-
лекционные достижения, свидетельства 
государственной регистрации на програм-
мы для ЭВМ и  базы данных). Концепция 
OPEN SCIENCE предполагает, что науч-
ные исследования, данные и  их распро-
странение становятся доступными для 
всех уровней заинтересованного обще-
ства. Самым используемым источником 
научных данных становятся научные сети, 
системы и электронные библиотеки. 

Объем накопленной в  настоящее вре-
мя научной информации (тезисы, статьи, 
монографии, патенты и  т.д.) оценивается 
в  петабайтах (большие данные, BigData) 
и  требует специальных методов обработ-
ки. Современные мировые базы данных 
имеют свои собственные классификаторы 
научных направлений. Использование име-
ющихся классификаторов также сопряжено 
с  рядом трудностей. Во-первых, эти клас-
сификаторы отличаются друг от друга, во-
вторых, динамика изменения направления 
прикладных исследований чрезвычайно 
высока и  классификаторы не успевают из-
меняться так быстро, как нужно. В-третьих, 
появление нового научного направления не 
сразу бывает замечено и отражается в клас-
сификаторах только через некоторое время, 
фактически уже на стадии роста. Таким об-
разом, решение задачи многомерной клас-
сификации на больших объемах научных 
данных является весьма актуальным. 

В работе в  рамках проекта, поддержи-
ваемого грантом РФФИ, предложена объ-
ектно-ориентированная модель научного 
направления [1], согласующаяся как с клас-
сической моделью жизненного цикла науч-
ного направления по Г.А. Несветайлову, так 
и с  формальной концептуальной моделью 
научных данных CERIF (Common European 
Research Information Format) [6].

К базовым сущностям, которые содер-
жит данная модель, относятся: Научное на-
правление, Научный результат, Научный 
коллектив, Персона, Организация, Событие.

С помощью сущности Научное направ-
ление реализуется такое свойство объектно-
ориентированного подхода, как агрегирова-
ние, когда крупное Научное направление 
может содержать в  себе более мелкие На-
учные направления. Сущность Научное на-
правление описывается, как правило, назва-
нием, контентом и фазой жизненного цикла; 
включает сущности Научный результат, 

Персона, Научный коллектив, Организация, 
Событие. По этой связи происходит насле-
дование таких свойств, как название, кон-
тент и фаза.

Этот Научный результат создают Пер-
сона и  Научный коллектив. Через Науч-
ный коллектив проявляется такое свойство 
объектно-ориентированного подхода, как 
прототипирование: эта сущность предста-
вима типами Научная школа, Сетевая фор-
ма научно-технической и  инновационной 
деятельности, Проектный коллектив. Тип 
Научного результата может быть Книга; 
Книжная рецензия; Резюме главы книги; 
Рецензия главы книги; Часть книги; Анто-
логия; Монография; Справочник, Cловарь; 
Учебник; Энциклопедия; Руководство; 
Другие книги; Журнал; Журнальная ста-
тья; Рецензия журнальной статьи; Резюме 
журнальной статьи; Труды конференции; 
Статья трудов конференции; Сборник на-
учных работ; Статья сборника научных ра-
бот; Препринт; Письмо; Письмо редактору; 
Автореферат диссертации; Диссертация; 
Отчет; Краткое сообщение; Постер; Пре-
зентация; Новости; Комментарий; Анно-
тация; Стандарт, Патент на изобретение, 
Промышленный образец, Полезная модель, 
Селекционное достижение, Свидетельство 
государственной регистрации на програм-
мы для ЭВМ и базы данных. 

Научный результат представляется че-
рез Событие (т.е. на конференции, выстав-
ке, симпозиуме и т.д.). Сущность Организа-
ция аффилирует Научный результат.

Сущность Персона сотрудничает 
с  Научным коллективом и  Организацией, 
участвует в Событии или организует Со-
бытие. Помимо этого Организация также 
организует Событие.

Жизненный цикл научного направления 
состоит из четырех этапов своего развития: 
зарождение, рост, зрелость и  насыщение 
с  последующим распадом. На разных эта-
пах жизненного цикла преобладают разные 
виды научных результатов. Так, на первом 
этапе развития научного направления пре-
обладают фундаментальные исследова-
ния, на второй – прикладные исследования 
и разработки. В соответствии с этим изме-
няется основной вид результатов научной 
деятельности в сторону увеличения патен-
тов и авторских свидетельств. 

В работах [3, 4] рассмотрены проблемы 
статистических вычислений значений коли-
чественных индикаторов взаимосвязей на-
уки и технологий, как для целых областей 
знаний, так и  для отдельных направлений 
исследований. Для выявления этих взаи-
мосвязей используются название публика-
ций, цитируемых в описаниях отобранных 
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изобретений, ключевые слова из названий 
публикаций и  ключевые слов из аннота-
ций публикаций. По данным Роспатента по 
классу G06  – «Обработка данных; вычис-
ление; счет» Международного патентного 
классификатора за период с 2000 по 2012 г. 
были предприняты усилия по определению 
«периодов патентного отклика» т.е. времен-
ного интервала, прошедшего с момента вы-
хода научных публикаций до опубликования 
патентов, в описании изобретений которых 
цитируются данные публикации. Значения 
показателя «период патентного отклика» 
дают возможность оценить динамику вос-
требованности результатов научных иссле-
дований в сфере разработки технологий.

Расчеты, проведенные по полному мас-
сиву патентов класса G06 (в качестве ос-
новного индекса МПК), показывают, что 
максимум распределения значений равен 
3 годам для патентообладателей из России 
и  9 годам  – для зарубежных патентообла-
дателей. Были также получены распреде-
ления «периодов патентного отклика» для 
отдельных наиболее многочисленных по 
числу патентов подклассов G06, а именно: 
G06F, G06K, G06T. Для подкласса G06F 
«Обработка цифровых данных с  помощью 
электрических устройств» распределения 
имеют максимумы в 6 и 9 лет соответствен-
но. Для подкласса G06K «Распознавание, 
представление и  воспроизведение данных; 
манипулирование носителями информа-
ции; носители информации» распределения 
имеют по два максимума в 3 и 22 года и в 5 
и  9 лет. Для подкласса G06T «Обработка 
или генерация данных изображения» рас-
пределения также имеют по два максимума 
в 5 и 9 лет и в 6 и 7 лет. Таким образом, мож-
но определить, что интервал запаздывания 
по направлению ИКТ составляет примерно 
3–5 лет. Такое запаздывание дает возмож-
ность прогнозировать наиболее вероятное 
время появления технологий.

В настоящее время создание научных 
результатов приходится не столько на от-
дельных ученых, сколько на творческие 
коллективы  – научные школы, многопро-
фильные научные коллективы, научные 
группы, основанные на принципах гиб-
кого проективного финансирования, цен-
тры перспективных исследований и  т.д. 
Результаты, накопленные научным на-
правлением, складываются из результатов 
нескольких научных коллективов, как фор-
мальных, в  виде научных школ и  проект-
ных коллективов, так и неформальных «не-
видимых колледжей». Экспертные оценки 
количественных характеристик дают нам 
представление о  работе эффективных на-
учных школ за 10 лет [5]. 

Все вышерассмотренные количествен-
ные характеристики дают нам возможность 
разработать подход к  оценке научных за-
явок, подаваемых в  различные фонды РФ. 
В данном случае по каждому научному на-
правлению, представленному в  классифи-
каторе этого конкретного научного фонда, 
определяется необходимый уровень кон-
курентоспособности, чтобы на предвари-
тельном этапе экспертизы отсеивать авто-
матическим образом часть заявок. В данной 
статье мы предлагаем оценивать в  первую 
очередь научный задел поданных заявок 
в зависимости от фазы научного направле-
ния, по которому эта заявка подана.

Предлагаемый подход
В рамках данного исследования было 

проведено обобщение рассмотренных выше 
подходов и разработана модель жизненного 
цикла научного направления на основе ин-
теграции объектно-ориентированных, на-
укометрических и экспертных методов. Ис-
пользование предложенного комплексного 
подхода для анализа научных направлений 
дает ряд преимуществ. Благодаря объектно-
ориентированным методам моделирования 
появляется возможность впервые учесть 
преемственность, взаимосвязи и  сложные 
взаимозависимости между различными на-
учными направлениями, оценивать и срав-
нивать между собой различные научные на-
правления. Экспертные методы позволяют 
впервые представить фазы жизненного цик-
ла научного направления как соотношение 
объемов различных видов научных резуль-
татов; географических, возрастных и  ква-
лификационных характеристик научных 
коллективов и  отдельных исследователей; 
ресурсы и технологии организаций и уста-
новить границы этих соотношений. Науко-
метрические и  статистические методы по-
зволяют уточнить установленные границы 
соотношений и  подтвердить адекватность 
и точность предложенных моделей. 

Для оценки научных направлений была 
построена иерархическая система показате-
лей на основе определения значимости фак-
торов на каждой фазе жизненного цикла, 
шкал и  критериев. К основным факторам, 
характеризующим стадии жизненного цик-
ла научных направлений, относятся: Науч-
ный результат, Научный коллектив, Персо-
на, Организация, Событие. 

Модель оценки заявки может быть пред-
ставлена как

Ψа = <M, S>,
где в качестве носителя M выступает множе-
ство пар, каждая пара содержит показатель 
Ki и  множество его возможных значений 
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{pi1, …, pit}, M = {(K i, {pi1, …, p it })}; сиг-
натура S определяет множество отношений 
в виде взвешенной окрестности единичного 
радиуса Γ(Ki) = {(Kj, wij)}, где нормирован-
ные веса определяют относительную значи-
мость wij показателя K j при формировании 
показателя 1.i

j
j

Ki w =∑
Показатели, сгруппированные на са-

мом верхнем уровне иерархии, называются 
факторами Fi. К общим факторам оценки 
заявки в данной работе предлагается отне-
сти, в соответствии с моделью жизненного 
цикла научного направления, Научный ре-
зультат, Научный коллектив, Персону, Орга-
низацию, Событие. Показатели, сгруппиро-
ванные на более низких уровнях иерархии, 
называются критериями.

Указанные характеристики имеют раз-
личную степень важности для разных фаз 
жизненного цикла научного направления. 
Сама заявка – это вектор, координаты кото-
рого равны абсолютному значению крите-
риев оценки. На множестве таких наборов 
(k1, k2, …, km) определена функция u (k1, 
k2, …, km), которая называется функцией 
полезности. 

Относительная значимость каждого 
критерия обычно определяется при помо-
щи весов. Для минимизации погрешности 
предлагается использовать метод анализа 
иерархий, предложенный Т. Саати и  осно-
ванный на парных сравнениях [2, 7, 8]. 

После выявления суждений о важности 
наличия тех или иных свойств и возможно-
го повышения их индекса согласованности, 
необходимо определить вид самой функции 
полезности. Для включения в функцию по-
требительских ограничений  – пороговых 
значений показателей, авторы предлагают 
использовать модифицированную функцию 
Стоуна:
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где fi
min  – потребительские ограничения на 

значения i-го фактора, kijmin  – потребитель-
ские ограничения на значения j-го показате-
ля в рамках i-го фактора, vi – относительная 
ценность i-го фактора для потребителя (вес 
i-го фактора), wij – относительная ценность 
j-го показателя при формировании оценки 
i-го фактора. 

В качестве потребительских ограниче-
ний выступают требования к допустимому 
диапазону значений оценок показателей 

или факторов оценки заявки. В этой связи 
нужно задать набор потребительских огра-
ничений, на конкретные показатели или на 
итоговые значения факторов. В силу раз-
личий в  метриках измерения различных 
факторов, необходимо нормировать значе-
ния еще до задания ограничений, исходя из 
классической шкалы Саати  [1, 9], либо ее 
модификации [2, 8]. Соответственно, после 
нормирования потребительские ограниче-
ния на значения критериев или факторов 
будут иметь вид 

R1: fi ≥ fi
min и R2: ki

j ≥ ki
j
min.

В рассматриваемом m-мерном про-
странстве каждое ограничение вида R1 за-
дает область, внутри которой находятся до-
пустимые решения. Ограничения вида R2 
представляют собой поверхности, которые 
пересекают поверхности безразличия, от-
секая области от всего множества допусти-
мых решений со стороны начала координат. 

На основе метода анализа иерархий 
Т. Саати получены экспертные оценки суж-
дений о показателях оценки заявки, опреде-
лена значимость показателей и  проведено 
согласование иерархии показателей. Деком-
позиция указанных факторов приводит, со-
гласно методу анализа иерархий Т. Саати, 
к набору критериев, оцениваемых по соот-
ветствующим шкалам. Шкалы измерения 
соответствуют относительным объемным 
соотношениям на разных фазах жизненно-
го цикла и составляют пятибалльную шка-
лу [0, 1, 2, 3, 4], где значение 4 показывает 
наибольшее значение, а  0  – наименьшее. 
Указанные тренды были выделены стати-
стическим путем. 

На каждой фазе жизненного цикла фак-
торы и критерии обладают разной значимо-
стью. Экспертным путем, по методу Т. Са-
ати была определена значимость каждого 
фактора и каждого критерия на всех фазах 
жизненного цикла научного направления. 
Для разных областей знаний – прикладных 
и  фундаментальных, присутствуют раз-
личия. Например, фазы жизненного цикла 
имеют разную длительность, рост патентов 
в  прикладных науках начинается уже на 
фазе роста.

В данном случае мы приводим иерархи-
ческую систему оценивания для приклад-
ных исследований в  области ИКТ (рис. 1). 
Следует отметить, что значимость Научного 
результата на первых трех фазах жизненно-
го цикла является наибольшей и составляет 
0,65–0,48–0,34 соответственно, и только на 
четвертой фазе самой значимой сущностью 
становится Персона и ее значимость дости-
гает 0,34 по сравнению со значимостью На-
учного результата – 0,23.
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Рис. 1. Соотношение весов факторов верхнего уровня иерархии

Таблица 1
Иерархическая система оценки

Факторы Критерии Шкала Фаза 1 Фаза 2 Фаза 3 Фаза 4
Научный 
результат

Монография, учебник [0, 1, 2, 3, 4] 0,033 0,048 0,043 0,035
Сборник научных трудов [0, 1, 2, 3, 4] 0,065 0,024 0,017 0,012
Материалы конференции [0, 1, 2, 3, 4] 0,065 0,048 0,017 0,012

Препринт и прочее [0, 1, 2, 3, 4] 0,130 0,048 0,017 0,012
Тезисы докладов [0, 1, 2, 3, 4] 0,195 0,096 0,034 0,012
Научная статья [0, 1, 2, 3, 4] 0,065 0,072 0,052 0,023

Патент [0, 1, 2, 3, 4] 0,033 0,036 0,069 0,058
Защита диссертации [0, 1, 2, 3, 4] 0,033 0,072 0,034 0,046

Научный 
коллектив

Научная школа [0, 1, 2, 3, 4] 0,008 0,020 0,070 0,039
Сетевая форма [0, 1, 2, 3, 4] 0,008 0,020 0,035 0,078

Проектный коллектив [0, 1, 2, 3, 4] 0,086 0,069 0,023 0,013
Доля молодых исследователей [0, 1, 2, 3, 4] 0,038 0,059 0,059 0,065

Доля к.н. [0, 1, 2, 3, 4] 0,008 0,020 0,029 0,039
Доля д.н. [0, 1, 2, 3, 4] 0,004 0,010 0,018 0,026

Персона Степень [0, 1, 2, 3, 4] 0,020 0,025 0,024 0,017
Звание [0, 1, 2, 3, 4] 0,020 0,025 0,024 0,017
Возраст [0, 1, 2, 3, 4] 0,030 0,025 0,024 0,017

Индекс Хирша [0, 1, 2, 3, 4] 0,020 0,042 0,067 0,111
Количество публикаций [0, 1, 2, 3, 4] 0,005 0,025 0,049 0,085

Количество патентов [0, 1, 2, 3, 4] 0,005 0,025 0,055 0,094
Организа-

ция
Классическая [0, 1, 2, 3, 4] 0,005 0,012 0,017 0,020

Исследовательская [0, 1, 2, 3, 4] 0,035 0,035 0,021 0,012
Предпринимательская [0, 1, 2, 3, 4] 0,008 0,020 0,025 0,028

Промышленная [0, 1, 2, 3, 4] 0,003 0,012 0,021 0,028
Событие Симпозиум [0, 1, 2, 3, 4] 0,008 0,020 0,028 0,027

Конференция [0, 1, 2, 3, 4] 0,010 0,020 0,033 0,032
Научный семинар [0, 1, 2, 3, 4] 0,030 0,027 0,014 0,009

Выставка [0, 1, 2, 3, 4] 0,003 0,012 0,019 0,023

В табл. 1 значимость показателей пред-
ставлена более подробно.

Задачей эксперта является рассмотре-
ние заявок, соотнесение их с  российским 
и мировым уровнем исследования, сравне-
ние заявок между собой.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Для апробации предложенного подхода 
был проведен ряд исследований в  области 
направления Computer Science.
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На первом шаге была проведена иден-
тификация научных направлений, сопостав-
ление классификаторов и  уточнены соот-
ветствия между научными направлениями, 
выделяемыми в российской и международ-

ной науке. Для этого был взят классифика-
тор РФФИ от 2015 года.

На втором шаге были определены трен-
ды публикационной активности в  рамках 
каждого научного направления с помощью 

07-321 Средства создания и поддержки 
электронных библиотек и электронных изданий

Information Science Library Science

07-336 Фундаментальные проблемы организации 
электронного документооборота

Electronic Document Management System

07-913 Теоретические основы электронных 
образовательных систем, сетей и услуг

Education Educational Research

Рис. 2. Сопоставление полученных трендов научных направлений
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аналитической надстройки Web of Science, 
использующей статистические характе-
ристики за период времени 1996–2015. На 
основе выделенных трендов были опреде-
лены фазы научных направлений для миро-
вой науки.

На третьем шаге были определены 
тренды для тех же научных направлений 
на основе российских научных публика-
ций. В информационной системе РИНЦ нет 
аналитической настройки, подобной Web of 
Science, поэтому для определения трендов 
была проделана сложная работа.

Вначале была проведена кластеризация 
российских научных публикаций (2006–
2015 гг.) по соответствующим ключевым 
словам, затем проведена классификация. 
В результате были определены тренды не-
которых научных направлений.

На четвертом шаге были сопоставлены 
тренды российских мировых публикаций 
научных направлений и выявлены фазы на-
учных направлений.

На пятом шаге были установлены поро-
ги – минимальный уровень конкурентоспо-
собности для заявок по каждому научному 
направлению.

На шестом шаге вычислялась целевая 
функция для каждого научного направле-
ния. Для апробации подхода по классифи-
катору РРФИ из области 07. Инфокоммуни-
кационные технологии и  вычислительные 
системы были выбраны следующие:

● 07-321 Средства создания и поддерж-
ки электронных библиотек и  электронных 
изданий,

● 07-336 Фундаментальные проблемы ор-
ганизации электронного документооборота,

● 07-913 Теоретические основы элек-
тронных образовательных систем, сетей 
и услуг.

Эти научные направления напрямую 
сопоставимы с  Information Science Library 

Science, Electronic Document Management 
System и Education Educational Research по 
версии Web of Science (рис. 2).

Анализ показывает, что все три направ-
ления с точки зрения публикаций в Web of 
Science находятся в разных фазах – стаби-
лизации, насыщения и роста.

С точки зрения российских публикаций, 
на графиках отражен только рост, что свя-
зано с  особенностями становления РИНЦ. 
Такой рост публикаций характерен для 
любого научного направления из класси-
фикатора РФФИ. Эта БД появилась только 
в 2005 и каждый год все больше журналов 
в ней индексируются. 

Поэтому фазу научного направления 
в данном случае можно определить только 
экспертным путем, сопоставлением с  ми-
ровыми трендами. Результаты отражены 
в табл. 3.

Веса показателей Организация и  Со-
бытия на порядок ниже остальных, поэто-
му их можно учитывать только при прочих 
равных и в общем случае ими можно пре-
небречь. Для остальных показателей не-
обходимо установить пороговое значение 
показателей для того, чтобы заявка была 
конкурентоспособной.

На фазе роста научного направления 
рациональной является поддержка коллек-
тивов с большим количеством отечествен-
ных молодых исследователей для макси-
мально быстрого развития направления. На 
фазе стабилизации происходит завершение 
формирования отечественных научных 
школ, которые должны обеспечить транс-
фер знаний в технологии. На фазе насыще-
ния нужно получить наибольшую пользу 
для отечественной науки из сложившихся 
научных школ, обеспечить коммуникации 
в области науки, технологий и инноваций, 
создав условия для развития наукоемкого 
бизнеса. 

Таблица 2
Веса показателей для оценки заявок

Научное направление Фаза Веса
Научный 
результат

Научный 
коллектив

Персона Организация Событие

Средства создания и поддерж-
ки электронных библиотек 
и электронных изданий

зрелость 0,34 0,23 0,24 0,08 0,09

Фундаментальные проблемы 
организации электронного до-
кументооборота

насыщение 0,23 0,26 0,34 0,08 0,09

Теоретические основы элек-
тронных образовательных си-
стем, сетей и услуг

рост 0,48 0,20 0,17 0,08 0,08
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Научный результат. На фазе роста име-
ет самое большое значение, но сами коли-
чественные показатели могут быть доста-
точно скромными ввиду того, что тематика 
исследования еще очень нова. Определяет-
ся совокупно для всех членов заявленного 

коллектива из расчета 10 человек за пред-
шествующие 5 лет.

Научный коллектив. Состав исследова-
телей на разных фазах жизни научного на-
правления для наибольшей эффективности 
должен различаться. На фазе роста это ис-

Рис. 3. Индекс Хирша руководителей научных коллективов, участвующих в конкурсах на получение 
грантов по направлению математика, информатика и науки о системах

Таблица 4
Пороговые значения показателей

Факторы Критерии Шкала Пороговое 
значение

Фаза 2 Фаза 3 Фаза 4

Научный 
результат  
(за 5 лет)

Монография [0, 1, 2, 3, 4] 2 0 1 2
Сборник научных трудов [0, 1, 2, 3, 4] 2 3 5 7
Материалы конференции [0, 1, 2, 3, 4] 2 3 5 7

Препринт и прочее [0, 1, 2, 3, 4] 2 1 0 0
Тезисы докладов [0, 1, 2, 3, 4] 2 3 5 7

Научная статья в журнале [0, 1, 2, 3, 4] 2 3 7 9
Учебник [0, 1, 2, 3, 4] 2 0 1 2
Патент [0, 1, 2, 3, 4] 2 2 3 5

Защита диссертации [0, 1, 2, 3, 4] 2 0 1 2
Научный 
коллектив

Научная школа [0, 1, 2, 3, 4] 2 да
Сетевая форма [0, 1, 2, 3, 4] 2 да

Проектный коллектив [0, 1, 2, 3, 4] 2 да
Доля молодых исследова-

телей
[0, 1, 2, 3, 4] 2 Не менее 

0,25
Не ме-

нее 0,35
Не менее

0,45
Доля к.н. [0, 1, 2, 3, 4] 2 0,1 0,25 0,3
Доля д.н. [0, 1, 2, 3, 4] 2 0 0,1 0,1

Персона Степень [0, 1, 2, 3, 4] 2 к.н. д.н.
Звание [0, 1, 2, 3, 4] 2 доцент профессор
Возраст [0, 1, 2, 3, 4] 2 <= 35 <= 39 <= 45

Индекс Хирша [0, 1, 2, 3, 4] 2 [2, 4] [5, 9] [10, 14]
Количество публикаций  

(за предш. 5 лет)
[0, 1, 2, 3, 4] 2 5 10 15

Количество патентов  
(за предш. 5 лет)

[0, 1, 2, 3, 4] 2 1 2 3

Наличие защищенных 
учеников

[0, 1, 2, 3, 4] 2 бакалавры, 
магистры 
(спец-ты)

к.н. д.н.
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следовательский коллектив, на фазе зрело-
сти – это научная школа (научная группа), 
как правило имеющая значительную часть 
общих публикаций, защиты диссертаций, 
общие патенты. На фазе насыщения очень 
важно наличие в  коллективе представите-
лей инженерно-производственных консор-
циумов и  высокотехнологичного бизнеса 
для трансфера инноваций. 

Персона. Одним из самых значимых по-
казателей для руководителя научного кол-
лектива является индекс Хирша (рис. 3). 
По данным за 2015, 22 % руководителей 
по направлению математика, информатика 
и науки о системах имели индекс Хирша по 
версии РИНЦ не более4, около 40 % – в диа-
пазона от 5 до 9 , и 25 % – от 10 до 14 [1]. 

В табл. 4 представлены рекомендуемые 
пороговые значения для научных направле-
ний Средства создания и  поддержки элек-
тронных библиотек и  электронных изданий, 
Фундаментальные проблемы организации 
электронного документооборота, Теоретиче-
ские основы электронных образовательных 
систем, сетей и услуг (классификатор РФФИ). 
Пороговые значения для публикаций опреде-
лены по версии РИНЦ по наукометрическим 
данным для каждого направления. Превы-
шение представленных показателей по вер-
сии РИНЦ увеличивает значение показателя 
до 3. Наличие публикаций, индексируемых 
в международных БД Web of Science, Scopus, 
PubMed и т.д., увеличивает значение показате-
лей до 4. Наличие индекса Хирша по версии 
Web of Science (Scopus) также увеличивает 
значение соответствующего показателя до 4.

Пороговые значения означают, что если 
по одному из показателей конкурсная заяв-
ка не достигает порогового значения, то она 
может не участвовать в  дальнейшем кон-
курсе, как не обладающая должной конку-
рентоспособностью.

Заключение
Данный комплексный подход, создан-

ный на основе интеграции статистических, 
наукометрических и  экспертных методов, 
может использоваться не только для оцен-
ки научного задела. Его можно применить 
и  для предварительного сравнения и  рей-
тингования заявок. Для этого можно вы-
брать метод смещенного идеала, среднеге-
ометрического расстояния и т.д.

Также с  использованием рассмотрен-
ного подхода можно предварительно оце-
нивать и  качество планируемых резуль-
татов, когда за основу берется таблица 
требований по достижению значений по-
казателей результативности заявки. Как 
правило, планируемая результативность 
определяется количеством публикаций, 
количеством патентов, числом диссерта-
ционных защит и т.д. В этом случае стро-
ится прогноз для научного направления, 
вычисляется средне-взвешенное значение 
показателей и  сравнивается с  представ-
ленным в заявке.

Работа поддержана грантом РФФИ 
№ 15-07-08742.
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