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Одним из наиболее важных условий прочного овладения лексическими системами русского и родного 
языков является тщательно продуманная система лексической работы, построенная с учётом межпредмет-
ных связей и обеспечивающая выбор наиболее эффективных методов и приёмов обучения двум соответству-
ющим дисциплинам. Такая работа необходима для максимального использования транспозиции, предупреж-
дения и преодоления лексико-семантической интерференции родного языка при обучении русскому. Именно 
на это, по общему мнению отечественных методистов и психологов, должны быть направлены совместные 
усилия преподавателей. На необходимость опоры на родной язык учащихся, разработки специальных мер по 
нейтрализации внешней лексико-семантической интерференции указывают многие исследователи. Навыки 
родного языка при овладении иноязычной речью должны корректироваться в условиях частичного совпаде-
ния или несовпадения дифференциальных признаков языковых единиц. 
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One of the most important conditions for a strong mastery of lexical systems of the Russian and native 
languages is an elaborate system of lexical work, constructed in view of interdisciplinary connections and providing 
a selection of the most effective methods and techniques of training the two respective disciplines. This work is 
necessary to maximize the use of transposition, the prevention and overcoming of the lexical-semantic interference 
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tongue skills when learning foreign language speech should be adjusted to the conditions of the partial compatibility 
or incompatibility of distinctive features of linguistic units.
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Проблема соотношения контактирую-
щих языков, как показывает анализ мето-
дической литературы, в учебном процессе 
национальной школы содержит по крайней 
мере три основных аспекта. Это интеферен-
ция уже имеющегося опыта в родном языке, 
его положительный перенос и использова-
ние родного языка как вспомогательного 
средства при обучении второму [2].

Следовательно, одним из наиболее важ-
ных условий прочного овладения грамма-
тическими системами русского и родного 
языков является тщательно продуманная 
система работы, построенная с учётом меж-
предметных связей и обеспечивающая вы-
бор наиболее эффективных методов и при-
ёмов обучения двум соответствующим 
дисциплинам. Такая работа необходима для 

максимального использования транспози-
ции, предупреждения и преодоления  ин-
терференции родного языка при обучении 
русскому. Именно на это, по общему мне-
нию отечественных методистов и психоло-
гов, должны быть направлены совместные 
усилия преподавателей. На необходимость 
опоры на родной язык учащихся, разра-
ботки специальных мер по нейтрализации  
интерференции указывается в работах мно-
гих исследователей. Так, А.А. Леонтьев 
[4], указывая на необходимость присталь-
ного внимания к особенностям родного 
языка учащихся и опоры на него, выделя-
ет навыки речи на родном языке, которые 
должны быть только перенесены на из-
учаемый материал в тех случаях, когда от-
личительные признаки языковых единиц 



MODERN HIGH TECHNOLOGIES   № 5, 2016

550 PEDAGOGICAL SCIENCES (13.00.00)

полностью совпадают в контактирующих 
лингвистических системах. Навыки род-
ного языка при овладении иноязычной ре-
чью должны корректироваться в условиях 
частичного совпадения или несовпадения 
дифференциальных признаков языковых 
единиц.  Он отмечает, что учитель должен 
знать, на какие знания учащихся по родно-
му языку можно опереться при изучении 
русского. Учителя обоих языков должны 
хорошо представлять себе, какие явления 
и связанные с ними лингвистические по-
нятия в преподаваемом языке – универ-
сальные, общие, какие – специфические, 

свойственные только данному языку, знать 
материалы сопоставительной характери-
стики контактирующих языков [3]. Такие 
знания будут подсказывать характер работы 
над тем или иным языковым материалом на 
уроках как родного, так русского языка. Так, 
под лексическим речевым навыком обычно 
понимается навык спонтанного правильно-
го употребления слова в словосочетаниях 
и предложениях, а под лексическим умени-
ем – такое владение лексическим матери-
алом, которое обеспечивает употребление 
слов в разнообразных речевых контекстах 
в соответствии с речевой ситуацией и ком-
муникативной установкой. Под системой 
лексических упражнений, реализуемой 
с учётом межпредметных связей курсов рус-
ского и родного языков, обычно понимается 
оптимальный набор упражнений, выполне-
ние которых в определённой последователь-
ности способно обеспечить использование 
филологического опыта учащихся и исклю-
чение действия интерференции. Построение 
системы лексической работы, реализуемой 
с учетом межпредметных связей, основыва-
ется на определённых требованиях. Прочно 
усвоенные лексические навыки родного язы-
ка оказывают определённое влияние на усво-
ение вновь приобретаемых навыков русско-
го языка. В этом случае:

1) внимание учителя должно быть скон-
центрировано на нейтрализации внешней 
интерференции;

2) лексические единицы русского языка, 
которые предполагается изучить, должны 
являться эквивалентами осетинских слов, 
которые уже известны учащимся; 

3) цель упражнений – овладение опре-
делёнными лексическими единицами, сле-
довательно, эти упражнения не должны 
содержать лексем и грамматических кон-
струкций, которые неизвестны учащимся 
и провоцируют появление ошибок;

4) входящие в систему упражнения 
должны соответствовать характеру прогно-
зируемых ошибок с учётом интерференции 
родного языка.

Все виды работ направлены на повто-
рение, закрепление материала, они помо-
гают более прочному усвоению материала 
русского и осетинского языков, совершен-
ствованию полученных умений и навы-
ков. В данном аспекте актуальной является 
и роль перевода в процессе взаимосвязан-
ного обучения лексике русского и родно-
го языков. Психологической основой ис-
пользования перевода в системе обучения 
неродному языку является, как известно, 
то обстоятельство, что овладение вторым 
языком неизбежно осуществляется через 
призму родного языка. На этом обстоя-
тельстве должен акцентироваться отбор, 
отражающий методы и приёмы его презен-
тации и использования перевода как одно-
го из актуальных методических приёмов 
обучения языкам. В.И. Абаев, подчеркивая 
влияние родного языка на изучение вто-
рого, отмечает: «Я владею русской речью 
с детства, а последние 30 лет живу посто-
янно в русском окружении. И я до сих пор 
нередко ловлю себя на том, что продолжаю 
мыслить на родном мне осетинском языке. 
Например, мне случается иногда употре-
блять «положить» (стакан) вместо «поста-
вить» (стакан)». 

Поскольку всякое высказывание с ис-
пользованием возможностей новой грам-
матической системы фильтруется родным 
языком учащихся, неизбежно возникает 
стихийный перенос умений и навыков 
с родного языка на изучаемый. И только 
перевод, который используется в учебном 
процессе, может являться продуктивным 
методом превращения неосознанного пере-
носа умений и навыков в осознанный. Ис-
пользование переводов с одного языка на 
другой, как справедливо отмечает Н.Б. Экба 
[5], является особенно полезным, т.к. «по-
могает глубже усваивать особенности 
структуры изучаемых языков, особенности 
словосочетаний, структуры всего предло-
жения». Переводы – это не сопоставление 
интерферирующего влияния родного языка. 
Использование перевода является методи-
ческим приёмом, а не методом, перевод не 
должен быть системой в обучении языкам, 
так как необходимо учитывать уровень об-
учения, взаимодействия двух граммати-
ческих систем. Делая перевод, учащийся 
не только запоминает семантику лексем, 
но и учится правильно оформлять предло-
жения. Возьмем такой текст, чтобы само-
му учащемуся было интересно переводить 
с родного языка на русский, например:

Ирон адœмы нывкœнынады аивад
Ирыстоны нывкœнынады хуызтœй 

уœлдай зындгоддœр уыди орнаменты 
аивад.
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Ирон адœм орнаменты ныффидар 
кодтой сœ раздœры царды œууœлтœ. 
Уœлдай зындгонддœр ирон нывœфтыды 
здыхтœджы орнаменты мотив œмœ 
цœрœгойты œнœхъœн циклы мотив сœ 
хуымœтœгдœр формœты хауынц рагон 
хъобайнаг культурœмœ.

Ирон нывкœнынады аивадœн 
ис генетикон хœстœгдзинад скифтœ 
œмœ сœрмœтты, тынгдœр та алан-
ты культурœимœ. Кœд œмœ алан-
ты материалон культурœ баст 
у хъобайнагимœ, уœддœр ын ис бирœ 
хицœндзинœдтœ: фœзынд œфсœйнаг 
дзаумœттœ, сыгъзœринœй конд 
дзаумœттœ, œвзистœй, авгœй, архайд-
той хуызджын œрттиваг сœрдœнœй. 
Уыдон хицœн кœнынц œддаг бакастœй, 
фыруœздандзинадœй, се ‘рттывдœй 
œмœ йœ уый хœстœг кœны скифтœ-
сœрмœтты культурœимœ. 

Изобразительное искусство осетин.
Одним из наиболее распространен-

ных видов художественного творчества 
в Осетии явилось прикладное орнамен-
тальное искусство.

Осетинский народ сохранил в орна-
менте элементы своего отдаленного 
прошлого. Самый распространенный 
в осетинском узоре мотив спирального 
орнамента и весь цикл животных мо-
тивов в их простейших формах восходят 
к древней кобанской культуре.

Осетинское изобразительное искус-
ство имеет также генетическую связь 
со скифо-сарматской и особенно алан-
ской культурами. Хотя преемствен-
но материальная культура самих алан 
связана с кобанской, она имеет много 
отличий: появление железных изделий, 
предметов из золота, серебра, стекла, 
применение цветной эмали. Они отли-
чаются пышностью, утонченностью, 
внешним блеском, что роднит ее со ски-
фо-сарматской культурой.

Самой продуктивной формой перево-
да считается семантизация лексических 
единиц, хотя порой он, несомненно, яв-
ляется менее эффективным методом, чем 
словотолкование или подбор синонимов 
и антонимов.

Однако, как мы знаем, ни один из вы-
шеперечисленных методов не может быть 
полным совершенством. 

Как известно, понимание изучаемой 
лексики, ее исключительных особенно-
стей невозможно без семантизации. Се-
мантизация – это основной прием для 

запоминания новых лексических единиц, 
для их закрепления, глубокого осмыс-
ления высказываемого, более прочного 
усвоения сочетаемости. Для того, чтобы 
учащиеся научились продуктивно ис-
пользовать лексику, для осуществления 
коммуникативных целей необходимо 
провести работу по ограничению ин-
терференции на всех уровнях усвоения 
грамматических категорий, в том числе 
и в начале формирования навыков спон-
танного их употребления. 

Система работы над словом по рус-
скому и родному языкам, предлагаемая 
нами, построена с учетом межпредметных 
связей, что должно обеспечить координи-
рованное преподавание выбранных дис-
циплин, что способствует сознательному 
и прочному усвоению изучаемого материа-
ла в условиях двуязычия.

В результате того, что в нашу задачу вхо-
дит использование транспозиции и ограни-
чение интерференции на лексическом и се-
мантическом уровнях, мы считаем нужным 
в рамках данной статьи раскрыть семанти-
ческие структуры рассматриваемых лекси-
ческих единиц и характер использования их 
в речевой деятельности.

Для того чтобы раскрыть значения но-
вых изучаемых слов, учащимся можно 
предложить переводные и беспереводные 
семантические приемы, включающие:

1) зрительную наглядность, подраз-
умевающую демонстрацию предметов, 
действий; 

2) графических рисунков, картин и т.п.; 
3) разъяснение значений слов знакомы-

ми уже лексическими единицами изучаемо-
го языка; 

4) использование антонимов и синонимов; 
5) выяснение значений при помощи 

контекста; 
6) выяснение значений на основе словоо-

бразовательного либо морфемного анализов; 
7) перевод слов соответствующих им 

эквивалентами осетинского языка; пере-
вод – разъяснение, т.е. объяснение значений 
слов на осетинском языке.

Также существенным приемом се-
мантизации в практике школы является 
объяснение лексической единицы уже 
знакомыми им словами того языка, ко-
торый они изучают. Такое сходство дает 
возможность более точного раскрытия 
смысловой природы слова, а также фор-
мирует у учащихся навык восприятия на 
слух иноязычной речи. Чаще оно исполь-
зуется при отсутствии совпадения поня-
тий, которые обозначаются равнозначны-
ми словами русского и родного языков, 
при отсутствии этого понятия в одном из 
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них, при обозначении одного и того же 
понятия различными средствами языка 
у двух народов и т.п.

Так, наречиям русского языка «вра-
сплох» и «неожиданно» в родном эквива-
лентно слово «œнœнхъœлœджы», раскры-
вающее оба понятия: 

– Æнœнхъœлœджы мœ œрбаййœфта 
(он застал меня врасплох); 

– Уый нœм фœзынд œнœнхъœлœджы 
(она явилась к нам неожиданно).

Русские глаголы «поставить» и «поло-
жить» являются эквивалентами одной осе-
тинской лексемы «œвœрын»: положить 
книгу – чиныг сœвœрын; поставить вазу – 
сœвœрын вазœ.

Тем не менее возможность использова-
ния этого методического приема в той или 
иной степени ограничена. Эффективность 
и рациональность применения этого метода 
в большей степени зависят от владения уча-
щимися осетинской школы большим объ-
емом лексики русского языка.

К важному средству семантизации слов 
относится использование элементов слово-
образовательного либо морфологического 
анализов. Данный вид приема отличает-
ся своей эффективностью и удобностью 
при объяснении, например, уже известных 
школьникам слов с новыми суффиксами 
либо приставками, придающими им дру-
гие семантические оттенки; ранее не из-
ученных лексических элементов с целью 
их опознавания по знакомой корневой мор-
феме, исходя из того, что носителем основ-
ного смыслового значения является корень, 
либо по основе слова [1].

Одним из самых экономных способов 
толкования нового слова, который не тре-
бует особых усилий и временных затрат, 
является перевод на родной язык учащихся. 
Чаще всего он используется для разъясне-
ния слов, которые выражают абстрактные 
понятия (дежурство, активность, благодар-
ность, доклад, вежливость и т.д.).

Тем не менее, используя данный ме-
тодический прием, нужно исходить из 
специфических особенностей взаимодей-
ствующих лексических систем в учеб-
ной работе. 

Таким образом, необходимо учитывать, 
что в некоторых случаях то либо другое 
слово не могут быть переведены одним ка-
ким-либо одним словом языка и, наоборот, 
одно слово осетинского языка часто может 
быть переведено на неродной язык лишь на-
бором нескольких слов:

Иуцъус – некоторое количество;
Кœркуасœн – пение петуха;
Заступиться – сœрыл схœцын;
Одновременно – уыциу рœстœджы.

Наряду с переводом в процессе обу-
чения иноязычной лексике используется 
и такой способ семантизации, как пере-
вод – разъяснение, т.е. толкование слова на 
родном языке:

Багаж – ласинаг дзауматœ;
Лозунг – исты домœн кœнœ рард цы-

быр загъдœй;
Витрина – магазины рудзынг кœнœ 

авджын асыкк исты равдыстœн;
Документ – балвырдгœнœн гœххœт;
Фестиваль – культурон бœрœгбон и т.п.
Используют его, как правило, в тех слу-

чаях, когда мы наблюдаем в родном языке 
отсутствие эквивалента иноязычному слову 
и когда степень владения учащимися вто-
рым языком не может позволить толкование 
искомого слова другими методическими 
приёмами.

Большое влияние на выбор эффек-
тивных приемов семантизации оказыва-
ет характер предлагаемого для усвоения 
материала, степень его трудности для 
учащихся в связи с действием внешней 
лексико-семантической интерференции. 
Следует также иметь в виду, что ни один 
из приведенных приемов раскрытия лек-
сических значений слов, как известно, не 
является универсальным. Наибольшей 
эффективностью каждый из них облада-
ет в комбинации с другими средствами 
семантизации.

 Рациональное сочетание различных 
приемов объяснения слов способствует ис-
пользованию транспозиции, предупрежде-
нию и преодолению интерференции двух 
контактирующих в учебном процессе язы-
ков, развитию у школьников системного 
восприятия лексики.

С целью нейтрализации интерферен-
ции, использования положительного пере-
носа филологического опыта учащихся ря-
дом методистов рекомендуется применение 
наряду с другими способами семантизации 
такого приема, как сопоставление с соот-
ветствующей лексической единицей родно-
го языка. Использование сопоставления как 
методического приема делает стихийный 
перевод управляемым.

Усвоение русских слов, семантическая 
структура которых совпадает с семанти-
ческой структурой их осетинских экви-
валентов, обычно не вызывает особых за-
труднений: искажения их значений в речи 
учащихся под влиянием лексико-семанти-
ческой интерференции родного языка не 
наблюдается.

Разрабатывая комплекс упражнений, 
мы преследовали цель найти наиболее 
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эффективные способы использования фило-
логического опыта учащихся, предупреж-
дения и преодоления интерферирующего 
взаимовлияния в их сознании осетинского 
и русского языков.

Упражнения, выполняемые на всех 
этапах овладения лексическим матери-
алом комплекса, характеризуются рече-
вой направленностью. Работа над ними 
в конечном счете должна привести к са-
мостоятельному созданию учащимися 
связных речевых высказываний по опре-
деленной тематике. В основу системы 
работы исходя из особенностей усвоения 
новой для школьников иноязычной лек-
сики положена этапность формирования 
и развития умений и навыков
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