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В статье исследуется процесс социальной мобильности российской молодежи в его связи с изменив-
шимся социальным контекстом современного российского общества, находящегося в состоянии перехода 
к информационной стадии развития, актуализирующей значимость образовательных компетенций. Обобща-
ются и анализируются теоретико-методологические основания изучения социальной мобильности на осно-
вании хронологических, локальных и парадигмальных критериев. Сопряженность образовательной траекто-
рии и общей жизненной стратегии молодых людей исследуется путём осуществления кластерного анализа 
результатов массового опроса. Разрабатывается типология алгоритмов социальной мобильности нового по-
коления путём выявления отношения к образованию и самообразованию. Исследование показывает, что для 
молодёжи выбор путей достижения наиболее благоприятной социальной позиции в современных реалиях 
определяется, прежде всего, наличием свободы индивидуального выбора и целенаправленными усилиями 
по самообразованию. Исследование вносит вклад в дальнейшую разработку проблематики исследования 
высшего образования как канала социальной мобильности, его выводы могут использоваться в управленче-
ской, педагогической, общественной деятельности.

Ключевые слова: социальная мобильность, высшее образование, самообразование, социальная мобильность 
молодёжи, кластерный анализ

HIGHER EDUCATION AS THE ELEMENT OF ALGORITHM 
OF SOCIAL MOBILITY OF RUSSIAN YOUTH

Gavrilyuk V.V., Gavrilyuk T.V., Farakhutdinov Sh.F.
Industrial University of Tyumen, Tyumen, 

e-mail: gavriliuk@list.ru, tv_gavrilyuk@mail.ru, fshamil@mail.ru

The article examines the process of social mobility of Russian yout h in relation to the changing social context of 
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Тема социальной мобильности ак-
туальна не только для России, но и для 
других стран, являясь в полном смысле 
глобальной. Современный мир находит-
ся на этапе «переопределения ситуации», 
кардинально меняются структура эконо-
мики и приоритеты политики, трансфор-
мируется образ будущего национальных 
государств. В индустриальный период 
общественного развития на социетальном 
уровне и на уровне жизненных траекторий 
отдельных социальных субъектов закре-
плялись одни программы социальной мо-
бильности, на новом постиндустриальном 
этапе – совершенно другие. Проецируя 
проблему алгоритмов социальной мобиль-
ности на Россию, следует отметить слож-
ный характер протекания этого процесса. 

Основная цель статьи – изучить возмож-
ности и перспективы социальной мобиль-
ности современной российской молодежи 
и её каналы, прежде всего значение такого 
социального лифта, как образование. В ис-
следовании были поставлены следующие 
задачи: выявление социокультурных и ин-
ституциональных особенностей становле-
ния стратегий и алгоритмов социальной 
мобильности на макроуровне российского 
общества; разработка типологии алгорит-
мов социальной мобильности нового поко-
ления на основании значимости образова-
тельного канала; определение приоритетов 
личностных и социальных перспектив 
в образе будущего современной молодежи 
в зависимости от типа избранной страте-
гии социальной мобильности.
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Теоретические основания исследования 
социальной мобильности

Классическими основаниями исследо-
вания процессов мобильности являются 
подходы К. Маркса, М. Вебера и П.А. Со-
рокина, а также теоретиков структурного 
функционализма Т. Парсонса, К. Дэвиса 
и У. Мура. Во второй половине ХХ века 
проблематикой социальной мобильности 
занимались Р. Будон, С. Липсет, Р. Бендикс, 
П. Блау, К. Болте, Д. Гласс, Дж. Голдторп, 
О. Данкан, Б. Дюрье, X. Зеттерберг, С. Лип-
сет, Д. Локвуд, К. Сваластога, Д. Трейман, 
Д. Фезерман, Р. Хаузер, Р. Эриксон и др. 
С. Липсет и Р. Бендикс [8] исследовали 
в основном межпоколенную мобильность 
в региональном и территориальном аспек-
тах. Согласно их концепции, развитие инду-
стриальных обществ связано с увеличением 
интенсивности вертикальной мобильно-
сти. Широкие возможности социального 
роста выполняют, с одной стороны, роль 
«предохранительного клапана», предот-
вращающего социальную турбулентность, 
с другой стороны, позволяют рационально 
использовать пассионарный потенциал но-
вых поколений. Американские социологи 
П. Блау и О. Данкан [7] пришли к выво-
ду, что предписанные признаки (расовая 
принадлежность, религия, возраст, пол, 
национальность) могут служить эффек-
тивным механизмом распределения трудо-
вых ролей, а следовательно, влияют и на 
профессиональную карьеру, и на социаль-
но-профессиональную мобильность. Дру-
гие зарубежные исследователи – М. Яиш, 
Р. Андерсен [9, c. 17–26] провели исследо-
вание социальной мобильности в совре-
менном обществе с точки зрения степени 
воздействия политического и экономиче-
ского контекста. 

В последнее десятилетие ХХ века за-
метно выделяются исследования Б. Дюрье, 
который обосновал особую значимость 
компаративного анализа для понимания 
перспектив социальной мобильности. Кро-
ме того, надо назвать и работы Дж. Голд-
торпа и Р. Эриксона, которые провели 
сравнение уровней мобильности в разных 
индустриальных обществах и пришли к вы-
воду о близости показателей социальной 
мобильности во всех индустриально раз-
витых странах независимо от социально-
го строя [1]. Принципиально новый взгляд 
на исследуемую проблематику представил 
британский социолог Дж. Урри [6]. Его по-
зиция связана с исследованием современно-
го глобального информационного общества, 
где традиционные границы и социальные 
институты оказывают все меньшее влияние 
на социальную динамику. Наиболее значи-

мыми становятся различные виды физи-
ческого и виртуального движения и пере-
мещения. Предлагая такую «социологию 
мобильностей», Дж. Урри рассматривает 
путешествия людей, образов, объектов, по-
сланий, мусора и денег через международ-
ные границы. 

В российской социологии советского 
периода проблемы социальной мобильно-
сти, в силу известных причин практически 
не исследовались. Между тем западные 
социологи отмечали, что эгалитарные со-
циальные институты советской обществен-
ной системы продемонстрировали высокую 
эффективность в уравнивании жизненных 
шансов по сравнению с институтами, об-
служивающими мобильность в развитых 
странах Запада. Еще П. Сорокин [5] кон-
статировал существование в СССР мощных 
потоков мобильности, отмечая при этом, 
что эти же самые потоки постепенно своди-
ли на нет большевистскую программу до-
стижения полного равенства. Более поздние 
исследования, рассматривающие информа-
ционный этап развития общества, отмеча-
ют значительные изменения в каналах со-
циальной мобильности, признавая наличие 
в этой сфере ряда серьёзных проблем. По-
всеместными являются выводы экспертов 
о снижении степени эффективности тради-
ционных каналов мобильности, в том числе 
и высшего образования, в настоящее время. 

В России осуществлено несколько фун-
даментальных исследований социальной 
мобильности под руководством В.А. Ядова. 
На сегодняшний день в отечественной на-
уке существует два основных направления 
исследований, которые, в контексте постав-
ленной в нашем исследовании проблемы 
нуждаются в некотором синтезе. Первое на-
правление представляет анализ социальной 
мобильности в контексте изучения соци-
альной структуры общества и представлено 
в работах З.Т. Голенковой, М.К. Горшкова, 
Т.И. Заславской, В.В. Радаева, Р.В. Рывки-
ной, Н.Е. Тихоновой, О.И. Шкаратана и др. 
Авторы (например, З.Т. Голенкова [4]) от-
мечают, что за последние десятилетия раз-
рушилась тесная взаимосвязь между по-
литическим, экономическим и культурным 
факторами мобильности. Для мобильности 
современного российского общества харак-
терны такие черты, как высокий уровень 
нисходящей мобильности, рассогласование 
статусов, закрытость элит, наличие мно-
жества неформальных барьеров. Анализ 
образовательных институтов в качестве ка-
налов социальной мобильности также по-
казывает их ограниченные возможности. 
Второе направление складывается из работ, 
посвященных перспективным ориентациям 
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молодежи, представленных такими поня-
тиями, как «жизненные стратегии», «жиз-
ненный путь личности», «трудовые ориен-
тации», «карьерные стратегии», «стратегии 
успеха» и т.д. К анализу этих проблем об-
ращались Ю.А. Зубок, С.Н. Иконникова, 
И.С. Кон, Д.Л. Константиновский, В.Т. Ли-
совский, В.С. Магун, Ю.М. Резник, Ж.Т. То-
щенко, М.Х. Титма, Г.А. Чередниченко, 
В.И. Чупров, Ф.Э. Шереги, В.Н. Шубкин 
и др. Особо следует выделить проект «Пути 
поколения» под руководством М.Х. Титмы, 
начавшийся во второй половине ХХ века 
и реализовавшийся до конца столетия [3]. 

В 1990-е годы в России для молоде-
жи открылись новые каналы вертикаль-
ной социальной мобильности, связанные 
с групповой поддержкой при продвиже-
нии: землячества, этнические и конфес-
сиональные группы. Особую роль в по-
вышении социального статуса приобрели 
не только семейные кланы, но и просто 
нужные связи и знакомства. Все это се-
рьезно подорвало авторитетность в об-
щественном мнении таких традиционных 
каналов социальной мобильности, как об-
разование и профессия. Какую роль отво-
дят образованию в актуальных условиях 
молодые люди, как образование вписано 
в их стратегию социальной мобильно-
сти, на какие образовательные формы 
возлагают надежды молодые люди, каков 
процент молодёжи, для которой высшее 
образование по-прежнему является важ-
нейшим жизненным ориентиром, – на 
эти и другие вопросы мы попытаемся 
дать ответ в нашем исследовании.

Методы
Основным методом исследования 

стал массовый опрос, объектом которо-
го выступили молодые люди в возрасте 
от 15 до 30 лет, проживающие на терри-
тории Тюменской области, Ханты-Ман-
сийского автономного округа – Югры 
и Ямало-Ненецкого автономного округа. 
В исследовании использовался целевой 
тип выборки, её общий объем составил 
1252 человека. Обработка результатов 
исследования осуществлялась с помо-
щью статистического пакета IBM SPSS 
Statistics, v.19. Основным видом анализа, 
позволившим осуществить типологиза-
цию молодежи на основании ключевых 
показателей, выступил иерархический 
кластерный анализ с использованием ме-
тода Варда и меры квадрата Евклидова 
расстояния. Для выявления специфики 
кластеров использовались также методы 
частотного анализа и анализ таблиц со-
пряженности. 

Образование в контексте общего 
алгоритма социальной мобильности 
молодёжи: метод кластеризации
Задача выявления корреляции отно-

шения к высшему и дополнительному об-
разованию и общей стратегии социальной 
мобильности молодёжи решалась посред-
ством анализа содержания представлений 
об индивидуальном благополучии и из-
бираемых путях его достижения. Был осу-
ществлен кластерный анализ ответов на во-
прос: «Каким ты видишь для себя наиболее 
оптимальный путь достижения жизненно-
го успеха в будущем?», где респондентам 
предлагалось выбрать не более трёх вари-
антов. В результате удалось выделить во-
семь модальных типов, которым были при-
своены условные имена (также в описании 
указаны типообразующие признаки и объ-
ём каждого кластера в процентах от общего 
числа опрошенной молодёжи):

1. «Отличники» (9,4 %): получение ка-
чественного образования (95,8 %) – стрем-
ление, упорство в достижении целей 
(40,7 %). Молодёжь данного типа доверяет 
традиционным образовательным институ-
там и считает грамотный выбор учебного 
заведения, качество образования и соб-
ственные усилия, направленные на усвое-
ние знаний, важнейшим условием жизнен-
ного успеха в будущем. Самообразование 
для данной группы не столь важно, как для 
других типов (всего 31,4 %).

2. «Интеллектуалы» (13,3 %): посто-
янное самообразование (88 %) – стрем-
ление, упорство в достижении целей 
(87,3 %) – получение качественного образо-
вания (37,3 %) – правильные учителя и на-
ставники (30,7 %). Считая образовательный 
фактор важнейшим, как и представители 
первой группы, молодёжь данного кластера 
не готова перекладывать ответственность за 
собственное будущее на официальные ин-
ституты. Отчётливо наблюдается личност-
ная, а не институциональная ориентация 
представителей этой когорты: они полага-
ются на собственные силы, но в то же время 
осознают необходимость в грамотных на-
ставниках, способных направить их на пути 
к достижению цели. В данной группе, как 
и в предыдущем кластере «отличников», 
преобладают девушки (свыше 60 %).

3. «Золотая молодёжь» (16,8 %): полу-
чение диплома престижного вуза (79,1 %) – 
проживание за границей (40,3 %). Пред-
ставителей данного кластера интересует 
именно наличие диплома, а не содержание 
образования. Эта группа молодёжи из се-
мей с наиболее высоким достатком (почти 
40 % респондентов отметили, что доход се-
мьи высокий или выше среднего), и около 
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половины из них демонстрируют отчётли-
вые миграционные намерения.

4. «Прирождённые лидеры» (12,3 %): 
харизма, особые личностные качества, 
умение влиять на людей (95,5 %) – посто-
янное самообразование (71,4 %) – стремле-
ние, упорство в достижении цели (40,9 %). 
К этому типу относятся молодые люди, 
уверенные в решающей роли личностной 
харизмы в достижении жизненного успеха. 
При этом они ориентированы на самосо-
вершенствование, получение дополнитель-
ных знаний и готовы прикладывать усилия 
в стремлении достичь желаемого. 

5. «Креативный класс» (14,9 %): на-
личие таланта и незаурядных способ-
ностей (62 %) – постоянное самообра-
зование (63,6 %) – стремление, упорство 
в достижении целей (53,5 %) – удачное 
стечение обстоятельств (52,4 %). Пред-
ставители данной группы не доверяют 
официальным каналам социальной мо-
бильности, таким как университетское 
образование, предпринимательство или 
удачный брак, ориентируясь исключитель-
но на собственные уникальные навыки 
и талант. Вера в счастливую случайность 
для них не предполагает бездействия, на-
против, удачное стечение обстоятельств, 
сопутствующее жизненному и карьерно-
му прорыву, в их представлении возможно 
лишь на твёрдом фундаменте личностно-
го самосовершенствования. Обращает на 
себя внимание, что данная группа являет-
ся единственной, для которой достаточно 
значимым оказался фактор умение исполь-
зовать ресурсы Интернета, социальных 
сетей (10,2 %), в том числе и в целях са-
мообразования.

6. «Бизнесмены» (13,6 %): открытие 
своего дела (99,4 %) – постоянное самооб-
разование (68,8 %) – стремление, упорство 
в достижении целей (55,3 %). Молодые 
люди, ориентированные на предпринима-
тельство, делают ставку на непрерывный 
труд, не надеясь ни на социальные ин-
ституты, ни на удачу, ни на собственный 
креативный потенциал. У представителей 
данной группы можно диагностировать не-
доверие к вузовскому образованию. Знания 
для них актуализируются только в контек-
сте их практического применения, а ин-
ституциональное подтверждение квали-
фикации не является гарантом обретения 
необходимых навыков. 

7. «Семьянины» (13 %): удачный брак 
(67,5 %) – открытие своего дела (54 %) – 
родственные и дружеские связи (40,5 %). 
В данный кластер включены молодые 
люди, у которых ярко выражена ориентация 
на семейные ценности и межличностные 

отношения. Воспринимая дружеские и се-
мейные связи как непременное условие со-
циальной успешности, они также заботятся 
о материальном благополучии, оптималь-
ным способом достижения которого счита-
ют собственный бизнес. Обращает на себя 
внимание факт незначительного разрыва 
в гендерном составе участников группы: 
55,9 % женщин, 44,1 % мужчин. Представи-
тели этой группы не рассматривают образо-
вательный канал в качестве эффективного 
способа социального продвижения, ориен-
тируясь на иные формы самореализации.

8. «Маркетологи» (6,7 %): умение уста-
навливать отношения с «нужными» людь-
ми (98,8 %) – стремление, упорство в до-
стижении цели (60,7 %) – открытие своего 
дела (42,9 %). Молодёжь данного типа рас-
сматривает коммуникативные навыки и на-
стойчивость как достаточные основания 
успеха в жизни. Полагаясь на социальные 
связи, умение преподнести себя с лучшей 
стороны, «продать» некий имидж или идею, 
они практические не ценят образование. 
Значительная часть представителей данной 
группы (42,9 %) делает ставку на предпри-
нимательскую деятельность в будущем. 

Рассмотрим далее различие приорите-
тов личностных и социальных перспектив 
в образе будущего современной молодежи 
применительно к выделенным кластерам. 
Подавляющее большинство молодёжи (от 
60 до 75 %) во всех типологических группах 
заявляют, что смотрят в будущее «с уверен-
ностью и оптимизмом». Вместе с тем зна-
чительное количество молодых людей ис-
пытывают страх перед будущим: порядка 
40 % «креативного класса» и «семьянинов» 
не уверены в дальнейшем благополучии. 
Увереннее всех чувствуют себя «маркетоло-
ги» и «бизнесмены». От 73 до 78 % молодых 
людей во всех кластерах уверены в том, что 
о будущем стоит задумываться и планиро-
вать его. Исключение составляют «золотая 
молодёжь» и «семьянины», в которых число 
респондентов, предпочитающих жить се-
годняшним днём, несколько выше. Очевид-
но, что молодые люди, ставящие влияние 
внешних факторов выше собственных уси-
лий, осознают их непредсказуемость и ри-
ски, связанные с реализацией такого рода 
стратегий достижения социального статуса. 

Молодёжь России по-прежнему оста-
ётся деполитизированной – от 55 до 65 % 
в каждом кластере не имеют политической 
позиции и не являются сторонниками тех 
или иных политических направлений. Бо-
лее половины молодёжи во всех группах де-
кларируют ориентацию на патриотические 
ценности, что свидетельствует о наличии 
определённого консенсуса в российском 
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обществе относительно значимости госу-
дарственной идеологии и действенности 
применяемых в последнее десятилетие 
механизмов её формирования. Однако оче-
видно наличие миграционных намерений 
значительной части молодежи. Наимень-
ший процент стремящихся покинуть страну 
среди молодёжи, ориентированной на об-
разование в достижении социального ста-
туса, – «отличников» и «интеллектуалов». 
Большинство из них (70,4 и 69,9 % соот-
ветственно) также заявляет о своей патрио-
тической гордости и желании трудиться на 
благо своей страны. 

Итак, в отличие от советского и пост-
советского периодов развития России, со-
временная молодежь не ориентируется на 
какой-то единый алгоритм социальной мо-
бильности и не исходит из единого, общего 
для поколения образа будущего. Образ лич-
ного будущего и выбор алгоритма его до-
стижения сегодня не определяются только 
социальным статусом молодого человека, 
но предполагают свободу индивидуально-
го выбора. Высшее образование сохраняет 
свою значимость в качестве основного ка-
нала социальной мобильности лишь для 
10–15 % молодых людей, остальные же ори-
ентируются на самообразование либо иные 
способы повышения социального статуса, 
не связанные с получением знаний и рас-
ширением эрудиции.

Статья выполнена при поддержке 
гранта РГНФ № 15-03-00284а «Образ бу-
дущего в выборе алгоритма  социальной 
мобильности современной российской мо-
лодежью».
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