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Новые задачи по подготовке студентов для работы в условиях постиндустриального информационного 
общества, в условиях становления электронной (проектно-технологической) культуры человека и общества 
возможны лишь при наличии сформированной проектно-технологической культуры личности. В статье на 
основании теоретико-эмпирических исследований проанализированы подходы к определению проектной 
и технологической культуры как важных составляющих профессиональной подготовки педагога. Изло-
жена авторская интерпретация понятия «проектно-технологическая культура педагога» как динамическая 
совокупность элементов, сочетающих в себе знания, умения, навыки, мотивацию, ценности, личностные 
качества, которые необходимы для эффективного овладения преобразовательной деятельностью. По содер-
жательной структуре проектно-технологическая культура педагога является процессом творческой само-
реализации личности. Структурными компонентами проектно-технологической культуры будущего педа-
гога являются мотивационно-ценностный, когнитивный, практико-деятельностный, эмоционально-волевой 
и рефлексивно-оценочный, для которых характерны следующие функции: целеполагание, гносеологиче-
ская, технологическая, корректирующая и диагностическая.
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The new task of preparing students to work in a post-industrial information society, in the conditions 
of electronic (design and technological) culture of man and society is possible only if the generated design and 
technological culture of the individual. In the article on the basis of theoretical and empirical studies we analyzed 
the approaches to the defi nition of design and technological culture as an important component of teacher training. 
The author’s interpretation of the concept of «design and technological culture of the teacher» as a dynamic set 
of elements that combine knowledge, skills, motivation, values, personal qualities that are necessary for effective 
transformational acquisition activity. According to the structure of the content design and technological culture of 
the teacher it is a process of creative self-realization. The structural components of the design and technological 
culture of the future teacher is motivational and evaluative, cognitive, practice-activity, emotional and volitional 
and refl exive and evaluation, which are characterized by the following features: purposefulness, epistemological, 
technological, diagnostic and corrective.
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Современный мир характеризуется как 
«мир изменений», который потребовал со-
ответствующего себе человека, обладаю-
щего высоким уровнем образования и спо-
собного научно осваивать реалии мира, на 
основе постоянного самосовершенствова-
ния, самообразования, саморазвития с уче-
том все возрастающей динамики изменений 
в социо-культурной и политической сферах, 
экономике и науке, во взаимоотношениях 
с природой. 

Происходит усиленное обновление тех-
нологий на производстве, новых научных 
знаний, рост комплексных научных и теоре-
тических проблем междисциплинарного ха-
рактера, в связи с этим повышаются требо-

вания общества к подготовке специалиста, 
а перед высшей школой, соответственно, 
ставится задача подготовки конкурентоспо-
собных специалистов, готовых к инноваци-
онной деятельности в условиях постоян-
ного творческого изыскания, переработка 
сложных систем и интерпретация информа-
ционных данных, которые возможны лишь 
при наличии сформированной проектно-
технологической культуры личности.

Цель исследования – проанализировать 
факторы актуализации, выявить сущность 
феномена, концептуальные идеи и опреде-
лить возможные модели реализации содер-
жания проектно-технологической культуры 
педагога в условиях современного вуза.
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Материалы и методы исследования
Теоретико-методологический анализ социально-

философской, психолого-педагогической, научно-ме-
тодической, специальной литературы по рассматри-
ваемой проблеме, системно-структурный анализ.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Проблема создания современной кон-
курентоспособной и востребованной си-
стемы подготовки педагогических кадров 
особенно остро встала в последние деся-
тилетия под воздействием изменений, про-
исшедших в сфере образования, в его роли 
в цивилизационном и социально-экономи-
ческом развитии в нашей стране и мире 
в целом. К наиболее существенным факто-
рам актуализации системы подготовки пе-
дагогических кадров и формирования про-
ектно-технологической культуры педагога 
можно отнести:

● усиление роли широкой фундамен-
тальной образовательной подготовки, обе-
спечивающей потенциал будущего само-
обучения и профессиональной адаптации;

● интеграция образования, науки и про-
мышленности (кооперативное образование);

● интеграция средней и высшей школы 
в форме образовательных консорциумов 
разного типа (примером могут служить та-
кие процессы в Германии и Франции);

● усиление роли образования в эконо-
мике развитых стран как неотъемлемого 
движителя капитала (появление «горячих», 
квалитативных экономик с высшим уров-
нем востребования образования и науки);

● становление системы непрерывного 
образования [5; 10; 11].

Для характеристики современного со-
стояния информационно-технологического 
общества введен в обращение и активно ис-
пользуется термин «технологический мир». 
Чтобы успешно жить в этом мире и иметь 
возможность влияния на его развитие, 
граждане должны быть хорошо проинфор-
мированными и подготовленными, а что-
бы технология превратилась в философию 
действия, обучающиеся должны уметь про-
ектировать свою деятельность и технологи-
чески грамотно ее реализовывать, то есть 
обладать высоким уровнем проектно-техно-
логической культуры. Осуществлять эффек-
тивное руководство проектно-технологиче-
ской деятельностью обучающихся сможет 
соответственно подготовленный педагог. 
Феномен проектно-технологической куль-
туры начинает привлекать внимание мно-
гих исследователей и становится одной из 
важных составляющих современного обра-
зовательного процесса. Однако до сих пор 
не сформирована сущность понятия «про-

ектно-технологическая культура» педагога, 
не определены ее компоненты, не обосно-
ваны теоретико-методологические условия 
формирования и тому подобное. Вопросы 
развития проектно-технологической куль-
туры педагога пока не освещены должным 
образом в теоретико-методологических ис-
следованиях, хотя другие составляющие 
профессиональной деятельности и культу-
ры педагога (проектная, технологическая, 
техническая, графическая, информацион-
ная и т.д.) изучены достаточно широко. 

Чтобы определить сущность проектно-
технологической культуры педагога, нужно 
охарактеризовать следующие важные кате-
гории: культура, проект, проектирование, 
технология, технологическая культура.

Остановимся более подробно на сущно-
сти понятий «культура», «проектная куль-
тура» как категорий, являющихся основой 
проектной деятельности будущего педагога. 
Анализ философской, психолого-пелагиче-
ской, культурологической и исторической 
литературы показывает, что первое теорети-
ческое представление о культуре относится 
к духовному достоянию нового времени, ког-
да она, обретая значение самостоятельного 
понятия, становится объектом философско-
теоретического интереса. Одним из первых 
антропологическую трактовку культуры 
дал Э. Тейлор, определивший ее как сово-
купность знаний, искусства, морали, права, 
обычаи и других особенностей, присущих 
человеку как члену общества, при этом по-
лагая, что исторические религии ведут свое 
происхождение из идеи души. В философ-
ском понимания «культура» определяется 
как способ жиз недеятельности отдельного 
индивида, а также как особенность созна-
ния поведения и деятельности людей в кон-
кретных сферах общественной жизни [11].

По мнению М.С. Каган, образуемая че-
ловеческой деятельностью культура харак-
теризуется наличием следующих компонен-
тов: качества личности, включая его самого 
как творца и соучастника творения; спо-
собы деятельности, изобретаемые челове-
ком, совершенствуемые и передаваемые из 
поколения в поколение благодаря процес-
су обучения и воспитания; многообразие 
материальных, духовных, художественных 
предметов, в которых опредмечиваются 
процессы деятельности, образующие куль-
турную среду; вторичные способы деятель-
ности, служащие для распредмечивания 
человеческих качеств, хранящихся в пред-
метном бытие культуры [4]. Следователь-
но, человек, обладая соответствующими 
качествами личности и способами деятель-
ности, создает культуру (материальную 
и духовную) – опредмечивает ее, а распред-
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мечивая ее, развивает и формирует себя как 
носителя более высокой индивидуальной 
культуры.

В свою очередь, анализ социально-эко-
номической практики позволяет сделать вы-
вод, что, несмотря на различный состав ком-
понентов (художественная, экономическая, 
правовая, экологическая, информационная, 
проектная, технологическая и т.д.) культу-
ры, на каждом этапе общественного разви-
тия господствовала та или иная универсаль-
ная культура. Так, первая универсальная 
культура – мифологическая, объяснявшая 
мир на основе данных непосредственных 
наблюдений, была присуща цивилизациям 
древности. Вторая универсальная культу-
ра – космологическая – характеризовалась 
преобладанием в общественном сознании 
природного фактора, при котором человек 
рассматривался как созерцатель проис-
ходящих в природе и обществе событий. 
Третья универсальная культура – антропо-
логическая – характеризовалась преобла-
данием роли личности, рассматриваемой 
как исследователь и созида тель нового. Ин-
дустриальное общество отличается раци-
онализмом, где каждое направление науки 
выступает рационально-организованной 
системой со своими исходными принципа-
ми, с разделением содержания знания на 
исходное, фундаментальное и производное, 
делением его на порции, с последующим их 
иерархированием [9].

Обобщая сказанное, можно отметить, 
что ведущий тренд современной культуры – 
глубокая интеграция: науки (открытия на 
стыке различных наук, междисциплинар-
ный исследовавания и т.д.); производства 
(наукоемкие, информационные нанобио-
технологии и т.д.); искусства (кино, театр, 
телевидение, выставки и т.д.); стилей жизни 
(мода, поведение, ритм жизни и т.д.).

На протяжении веков развитие челове-
чества осуществляется через определенные 
разновидности основных форм организа-
ции деятельности (типы организационной 
культуры): традиционную, корпоративно-
ремесленную, профессиональную (науч-
ную) настоящее постиндустриальное (ин-
формационное) общество определено как 
проектно-технологический тип организа-
ционной культуры [10]. Если перенести об-
щественное развитие на процесс трудовой 
подготовки обучающихся, то можно уви-
деть, что в ходе онтогенеза они под руковод-
ством педагога последовательно осваивают 
способы деятельности, которые характер-
ны для типов организационной культуры 
и осуществляются через соответствующие 
системы трудового обучения: традицион-
ную (предметную), ремесленную (операци-

онную), профессиональную (операционно-
предметную, операционно-комплексную) 
и проектно-технологическую (проектную, 
технологическую, проектно-технологиче-
скую). Поскольку каждый тип организа-
ционной культуры общества обязательно 
отражается через систему образования, то 
проектно-технологическую культуру нуж-
но одновременно считать как условием, так 
и результатом его эффективного социально-
экономического развития. 

В общем, понятие «культура» (от лат. 
Colere, cultura) во время его функциониро-
вания в античном мире имело много разных 
значений: «выращивание», «сращивание», 
«уход», «обработка», «улучшение», «соз-
дание», «формирование» и другие. Сейчас 
тождественное использование его в научной 
практике невозможно, разве что в отношении 
человека данное понятие можно трактовать 
как выращивание, формирование, совершен-
ствование его образа. Культура в различных 
ее проявлениях является объектом и пред-
метом исследования многих наук, поэтому 
сейчас насчитывают почти 300 ее определе-
ний. В статье мы используем два основных 
направления трактовки культуры, чаще всего 
присутствующих в научной литературе: 

– совокупность материальных и духов-
ных ценностей, которые создаются челове-
ком в процессе его жизнедеятельности; 

– форма самореализации человека во всем 
ее многообразии, способ бытия человека [4]. 

Эти определения мы считаем оптималь-
ными, поскольку и проектный, и техноло-
гический виды культуры, которые являются 
основой проектно-технологической культу-
ры, тесно связаны с созданием материаль-
ных и духовных ценностей и возможностя-
ми самореализации педагогов в процессе 
их продуктивной деятельности. Проектная 
культура обучающихся отражает, по на-
шему мнению, творческую инициативу, 
составляющую его проектно-технологиче-
скую культуру и формируется в процессе 
проектирования. Сам термин «проект» – 
латинского происхождения (глагол proicere 
или projicere, причастие projectus) и бук-
вально означает «выброшенный вперед», 
«выступающий», «обнаженный» или такой, 
что «бросается в глаза». За рубежом (в част-
ности, в Великобритании) есть такие интер-
претации этого понятия: 

1) дизайн (англ. Design) – документаль-
но оформленный план сооружения или кон-
струкции; 

2) проект (англ. Project) – система сфор-
мулированных в его рамках целей (вновь 
или подлежащих модернизации) для реали-
зации физических объектов, технологиче-
ских проектов, процессов и тому подобное. 



СОВРЕМЕННЫЕ НАУКОЕМКИЕ ТЕХНОЛОГИИ   № 2, 2016

337ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ (13.00.00)

Основываясь на таких определениях 
проекта, можно утверждать, что проекти-
рование – это умственная деятельность, 
определяет будущий процесс и результат 
преобразования действительности на ос-
нове природных и социальных законов, на 
основе выбора и принятия решений. В про-
ектировании важно подчеркнуть его иде-
альный характер; действия выполняются не 
с реальными явлениями или процессами, а 
с их мнимыми моделями [11]. 

Также целесообразно отметить, что 
проектирование, которое осуществлялось 
традиционно в технических областях зна-
ний к середине XX в., трансформировалось 
и широко распространилось в гуманитар-
ной сфере: появились организационное, 
дизайнерское, экономическое, професси-
ональное, экологическое, педагогическое 
и другие виды социального проектирова-
ния. В контексте развития проектной куль-
туры педагога мы выделяем инженерное, 
педагогическое и дизайн-проектирование. 
Инженерное проектирование традиционно 
считается подготовительным этапом произ-
водственной деятельности и предназначено 
для решения актуальной технической про-
блемы, основу которой составляет изобре-
тение. Содержание проекта определяется 
ценностными ориентациями; в процессе 
проектирования моделируется определен-
ный объект действительности. 

Дж. Джонс рассматривает проектирова-
ние как умственную деятельность, связан-
ную с производством идей. По его мнению, 
цель проектирования – положить начало из-
менениям человека в искусственной среде. 
Природная среда не поддается проектиро-
ванию, поскольку является объективной ре-
альностью с научной, материалистической 
точки зрения: все, к чему прикасается рука 
человека в процессе целенаправленной 
деятельности, становится искусственной 
средой. Проектирование – это мысленное 
изменение этой среды [2]. П. Хилл процесс 
проектирования рассматривает шире, соче-
тая в нем вместе с творческой и преобразу-
ющую деятельность в материальной сфере 
(в проектирование привлечен технологиче-
ский аспект) [12]. 

Анализ научно-педагогической лите-
ратуры показал, что ученые, которые за-
нимаются проблемами инженерного про-
ектирования, по-разному трактуют этот 
процесс. Однако большинство из них скло-
няются к мнению, что проектирование 
является особым видом умственной дея-
тельности, направленным на мысленное 
создание или преобразование искусствен-
ной окружающей среды. Педагогическое 
проектирование является одним из видов 

современной педагогической деятельности, 
сформировавшимся за последнее десяти-
летие. Поскольку оно имеет техническое 
корни, в педагогической области все его ха-
рактеристики, как правило, хранятся, чтобы 
осуществляемые процедуры можно было 
идентифицировать как проектировочные. 

Существуют разные видения функций 
и методологии педагогического проекти-
рования. Чаще всего его трактуют как на-
правление социального проектирования, 
направленного на создание и изменение 
организованных процессов образования, 
воспитания, обучения. Так, Е.С. Заир-Бек 
отмечает, что проектирование всегда связа-
но с изучением сути педагогических зако-
номерностей, психологических особенно-
стей развития личности, целенаправленным 
развитием способности к взаимодействию, 
поэтому педагогическое проектирование 
нужно понимать как специально организо-
ванное осмысление педагогических проек-
тов и систем [3]. 

Дизайн-проектирование – это особый 
вид творческой деятельности, связанный 
с разработкой дизайн-объекта по прин-
ципу: функциональность + конструктив-
ность + красота, сочетающий в себе научное 
и интуитивное предвидение и требующий 
постоянного развития проектных способ-
ностей. В основе дизайн-проектирования 
лежит художественное конструирование, 
предполагающее выдвижение новой худо-
жественно-проектной идеи и условия ее 
рационального воплощения. Обобщенное 
представление о проектировании дает воз-
можность выработки общей (универсаль-
ной) методологии, которая может иметь 
эффективное применение в инженерном, 
педагогическом и художественном обра-
зовании. В таком контексте в логической 
структуре проектирования целесообразно 
определить следующие этапы: постанов-
ка задачи → сбор информации → анализ 
данных → выбор стратегии → выбор так-
тики → формулировка идей → сравнение 
вариантов → синтез предлагаемых реше-
ний → их оценивание → выбор оптималь-
ного решения → его конкретизация. 

Основными функциями проектирова-
ния, которые являются определяющими 
в формировании проектной культуры педа-
гога, является мотивационная, организаци-
онная, коммуникативная, прогностическая, 
координирующая, оценочная, контроль-
но-корректирующая и управления. Мы до-
бавляем к ним также функцию осознания 
ответственности за результаты своей дея-
тельности. Определение сущности различ-
ных видов проектирования, их функций 
и этапов реализации дают возможность 
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подойти к дефиниции понятия «проектная 
культура», которая в самой общей трактов-
ке проектная культура рассматривается как: 
высшая форма профессиональной компе-
тентности специалиста в области проекти-
рования; знания и умения проектирования 
и реализации оптимальных идей [13]. 

М.М. Ахметова утверждает, что проект-
ная культура представляет для педагога часть 
его профессионально-педагогической куль-
туры, совокупность «проектных» способов 
инновационного преобразования педагоги-
ческой действительности на основе прогно-
зирования, планирования, конструирования 
и моделирования образовательно-воспита-
тельных явлений, процессов и систем [6]. 

По аналогичной позиции Н.Ю. Пахомо-
ва определяет проектную культуру как пе-
дагогическую характеристику педагога, что 
свидетельствует о его способности к орга-
низации и осуществлению проектной тех-
нологии [9]. Н.В. Топилина в свою очередь 
использует термин «проектная культура», 
определяя его с позиции педагогического 
проектирования как «интеграционный со-
циокультурный феномен, объективируется 
в педагогической практике уровень раз-
вития методологической культуры педаго-
га» [13]. Н.В. Матяш считает сущностью 
проектной культуры использование в про-
фессиональной работе совокупности про-
ектных способов преобразования действи-
тельности (природы, общества, человека) 
в сочетании их нормативного содержания 
и ценностного смысла [7]. А.И. Генниса-
ретская [1] и В.Ф. Сидоренко [8] подходят 
к проектной культуре в контексте художе-
ственной деятельности, считая ее более 
высоким уровнем сферы дизайна, который 
надстраивается над текущим проектным 
процессом преобразования и (или) вос-
произведения среды. По мнению В.А. Че-
нобитова, понятие «проектная культура» 
является интегральным; эту культуру мож-
но определить как «социально-прогрессив-
ную, творческую деятельность субъектов 
образовательного процесса во всех доступ-
ных им сферах бытия и сознания» [13]. 

А.Т. Ашеров и В.И. Шеховцева считают, 
что проектная культура – это качественная 
характеристика, определенная уровнем раз-
вития системного и проектного мышления, 
мировоззрения, восприятия и осмысления 
действительности; она отражает творче-
ские способности человека (группы людей, 
общества в целом), достигнутые в результа-
те освоения теоретических знаний и прак-
тических умений в определенном виде дея-
тельности, позволяющие совершенствовать 
и создавать новые объекты, предметы, тех-
нологии, процессы с целью удовлетворения 

растущих материальных, духовных, инфор-
мационных и других потребностей людей, 
а также степень освоения систем морально-
этических и юридических норм, ценностей, 
установок, связанных с техническим, социаль-
ным и компьютерным проектированием [14]. 
Некоторые из указанных характеристик про-
ектной культуры чрезмерно обобщены и за-
ужены [1; 11; 13], другие – расширены [5; 14], 
что не способствует четкому и однозначному 
определению ее особенностей. 

Больше всего, по нашему мнению, сущ-
ности проектной культуры соответствует 
определение М.Л. Лаврова, который считает, 
что проектная культура педагога, являясь со-
ставной профессионально-педагогической 
культуры, становится системным качеством 
личности педагога, которая определяется 
способностями разработки и реализации тех-
нологических, педагогических и личностно 
значимых проектов на основе накопленных 
знаний, умений и навыков в процессе про-
фессиональной подготовки и проектной дея-
тельности [6]. Это определение подтвержда-
ется мнением В.К. Сидоренко, что проектная 
культура педагога основывается на: 

а) проектной компетентности, которая 
содержит предметные знания и умения и со-
ответствующие знания и умения, связанные 
с проектированием учебной деятельности 
при изучении конкретного предмета; 

б) гуманистическом отношении к педа-
гогической среде, что предполагает творче-
скую активность в реформаторской деятель-
ности, направленную на ее оптимизацию 
и гуманистическую организацию; 

в) сформированности творческих ка-
честв и способностей личности, умении кон-
струировать собственные технологические 
подходы к решению задач в динамично ме-
няющихся нестандартных ситуациях [8]. 

Обобщая представленные дефиниции, 
мы характеризуем проектную культуру пе-
дагога как интегративное свойство лично-
сти, которое активно реализует себя в ин-
дивидуальной или коллективной проектной 
деятельности и является предпосылкой 
эффективного профессионального ста-
новления педагога. Другой составляющей 
проектно-технологической культуры педа-
гога является технологическая культура, 
которая определяет ее технологический 
аспект. Такой подход базируется на том, что 
существенным признаком всех производ-
ственных и социальных (педагогических 
и дизайнерских) процессов является их 
технологизация – неукоснительное соблю-
дение соответствующего содержания и по-
следовательности этапов практической ре-
ализации проектов, то есть использование 
определенных технологий.
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Понятие «технология» (греч. Techne – 
искусство, мастерство и logos – слово, 
учение, наука) как наука о мастерстве воз-
никло в связи с техническим прогрессом. 
Больше всего оно связано с производствен-
ным процессом; в этом смысле технология 
определяется как совокупность методов 
обработки, изготовления, изменения состо-
яния, свойств, формы сырья, материалов 
в процессе производства продукции. Задача 
технологии как науки заключается в выяс-
нении физических, химических, механи-
ческих и других закономерностей с целью 
определения и использования на практике 
наиболее эффективных производственных 
процессов. В связи с проникновением тех-
нологий в различные (даже «нетехноло-
гичные») области знаний насчитывается 
несколько десятков их определений. Мы 
остановимся лишь на тех, которые отра-
жают специфику творчески преобразова-
тельной деятельности будущего педагога 
трудового обучения. Из этих соображений 
принимаем технологию как способ освое-
ния человеком искусственной среды через 
специально организованную деятельность. 
Эта деятельность включает в себя следую-
щие компоненты: информационный (мето-
дологические основы, научные принципы), 
материальный (средства и предметы труда), 
функциональный (алгоритм реализации), 
социальный (общественная потребность 
в труде), личностный (уровень компетен-
ций специалиста). Ведущим в любой тех-
нологии считается конкретное определение 
конечного результата и прогнозируемое его 
достижение. Предпосылками применения 
технологических процессов в производ-
ственной или социальной сферах (педаго-
гике и дизайне) является их планирование, 
программирование, очерченность конечных 
свойств предполагаемого продукта, средств 
его создания, целенаправленное моделиро-
вание условий их осуществления, а также 
реальное функционирование этих процес-
сов. Проблема технологизации производ-
ственных, педагогических, художественных 
процессов за последние годы трансформи-
ровалась в необходимость развития техно-
логической компетентности и технологиче-
ской культуры их исполнителей. 

Актуальность формирования техноло-
гической культуры педагога в современных 
социально-экономических условиях исхо-
дит из понимания всеми членами инфор-
мационного общества значения влияния 
различных технологий на конкретного чело-
века, на его профессиональный рост, благо-
состояние и тому подобное. В.Г. Веселова, 
Н.В. Матяш, В.Д. Симоненко, Ю.Л. Хотун-
цев и другие определяют технологическую 

культуру в широком социальном смысле как 
уровень развития жизни общества на основе 
целесообразной и эффективной преобразо-
вательной деятельности людей, выражается 
совокупностью достигнутых технологий 
в материальном и духовном мире; в узком 
личностном смысле они интерпретируют 
ее как овладение человека современны-
ми способами познания и преобразования 
себя и окружающего мира. Д.Г. Левитес, 
Г.Е. Муравьева, Н.Е. Щуркова, рассматри-
вая педагогический аспект технологической 
культуры педагога, трактуют ее как особую 
характеристику личности, которая содер-
жит ее технологические возможности и по-
требности. 

В.Д. Симоненко рассматривает техно-
логическую культуру в социальном и лич-
ностном планах: в социальном плане техно-
логическая культура – это уровень развития 
жизни общества на основе целесообразной 
и эффективной преобразовательной деятель-
ности людей, совокупность достигнутых 
технологий в материальном и духовном про-
изводстве; в личностном плане технологиче-
ская культура – это уровень овладения чело-
веком современными способами познания 
и преобразования себя и окружающего мира, 
готовность к этим преобразованиям [9].

П.Р. Атутовым было дано понятие техно-
логической культуры как важной сферы об-
щей культуры человека, отражающей на каж-
дом историческом этапе его развития цели, 
характер и уровень преобразующей творче-
ской деятельности людей, осуществляемой 
на основе достижений науки и техники этих 
производственных отношений [10; 11].

Анализ научной литературы показал, 
что у понятия «технологическая культура» 
нет устоявшегося определения. Основной 
причиной многозначности данного терми-
на является многозначность самих базовых 
терминов «технология» и «культура». Тех-
нологическая культура является одной из 
составляющих общей культуры. Она тесно 
связана с преобразовательной (практиче-
ской и проектной) деятельностью человека. 

В обобщенном виде, с точки зрения 
культурологии, под технологической куль-
турой мы понимаем уровень развития пре-
образовательной деятельности человека 
и общества, выраженный в совокупности 
достигнутых технологий материального 
и духовного производства, а также в уровне 
овладения человеком способами познания 
себя и окружающего мира, позволяющий 
ему участвовать в современных технологи-
ческих процессах и обеспечивающий гар-
моничное взаимодействие человека, при-
роды и технологической среды, то есть их 
гуманное партнерство [10].
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Проанализированные подходы к проект-
ной и технологической культуре, отраженные 
в публикациях отечественных и зарубежных 
ученых, дают возможность предположить, 
что проектно-технологическая культура пе-
дагога должна основываться на:

– проектной и технологической компе-
тенциях студентов, которые формируют-
ся на соответствующих знаниях, умени-
ях и навыках;

– креативном отношении к содержанию 
и структуре трудовой подготовки, предпо-
лагает активность в творческо-преобразова-
тельной деятельности, направленной на ее 
оптимизацию и эффективную организацию;

– сформированности творческих черт 
и способностей личности будущего педагога; 

– способности конструировать соб-
ственные технологические подходы к вы-
полнению педагогических, художественных 
и инженерных задач в динамически меняю-
щихся нестандартных ситуациях и транс-
формировать в соответствии с требования-
ми информационной среды. 

С этих позиций можно считать, что 
в широкой трактовке проектно-техноло-
гическая культура педагога является ка-
чественным интегральным образованием 
и предусматривает: совокупность профес-
сиональных компетенций, которые соот-
ветствуют современному уровню развития 
общества; развитие функциональных воз-
можностей проектирования и конструи-

рования и психологическую готовность 
применения инновационных подходов их 
реализации; способность креативно решать 
проектно-технологические задачи; возмож-
ность действовать в нестандартных услови-
ях процесса трудовой подготовки и умение 
их трансформировать; способность прогно-
зировать последствия принимаемых про-
ектных решений и уметь нести за них от-
ветственность. 

В узком смысле проектно-технологи-
ческая культура педагога характеризуется 
наличием мотивационных установок и цен-
ностно-смысловых ориентаций, которые 
отражают его способности к саморазвитию, 
самореализации и релаксации и формиру-
ются в условиях выполнения инженерных, 
педагогических и дизайн-проектов. Основны-
ми содержательными элементами в структуре 
проектно-технологической культуры мы счи-
таем проектный и технологический, основан-
ные на информационно-коммуникативном, 
техническом, художественно-графическом, 
экономическом, экологическом, педагогиче-
ском и других. Компонентами проектно-тех-
нологической культуры будущего педагога 
являются мотивационно-ценностный, ког-
нитивный, практико-деятельностный, эмо-
ционально-волевой и рефлексивно-оценоч-
ный компоненты, для которых характерны 
следующие функции: целеполагание, гно-
сеологическая, технологическая, корректи-
рующая и диагностическая (рисунок).

Структура проектно-технологической культуры педагога
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Заключение 
Итак, проектно-технологическая куль-

тура педагога является важной составля-
ющей его профессиональной культуры. 
Определены основы проектной и техноло-
гической культуры педагога, которые по-
могли нам определить сущность понятия 
«проектно-технологическая культура». 
Проектно-технологическая культура пе-
дагога рассматривается нами в контексте 
инженерного, педагогического и дизайн-
проектирования. Она является качествен-
ным интегральным профессионально-
личностным образованием, формируется 
в условиях выполнения инженерных, пе-
дагогических и дизайн-проектов. Под 
проектно-технологической культурой 
педагога понимаем динамическую сово-
купность элементов, сочетающих в себе 
знания, умения, навыки, мотивацию, цен-
ности, личностные качества, которые не-
обходимы для эффективного овладения 
преобразовательной деятельностью. По 
содержательной структуре она являет-
ся процессом творческой самореализа-
ции личности. Важной ее составляющей 
являются диагностические процедуры, 
содержащие критерии, показатели и ин-
струментарий измерения результатов де-
ятельности, уровня сформированности 
компетентности обучающихся. 
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