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В работе рассмотрена организация системных взаимосвязей в образовательном процессе. Организовать 
и развить эти взаимосвязи можно только с позиций системного подхода. Для этого необходимо направлять 
деятельность преподавателя по крайней мере в трех направлениях: системный анализ имеющихся и необ-
ходимых для успешного обучения взаимосвязей, планирование действий по развитию необходимого уров-
ня взаимосвязей, наконец, реализация разработанного плана. Для проведения системного анализа сначала 
необходимо выявить педагогическую систему, обеспечивающую успешность образовательного процесса. 
Она может быть самой простой: обучающийся, преподаватель, объем знаний, необходимый к усвоению. 
В работе представлена расширенная схема педагогической системы и взаимосвязей. Подчеркивается, что 
эмерджентный эффект в такой системе в виде компетентного выпускника уменьшается как в случае слабых, 
так и в случае слишком сильных взаимосвязей.
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In work the organization of system interrelations in educational process is considered. It is possible to organize 
and develop these interrelations only from positions of system approach. For this purpose it is necessary to direct 
activity of the teacher, at least, in three directions: the system analysis of interrelations, available and necessary for 
successful training, planning of actions for development of necessary level of interrelations, at last, implementation 
of the developed plan. For carrying out the system analysis at fi rst it is necessary to reveal the pedagogical system 
providing success of educational process. It can be the simplest: trained, the teacher, the volume of knowledge 
necessary to assimilation. In work the expanded scheme of pedagogical system and interrelations is submitted. It is 
emphasized that the emergent effect in such system in the form of the competent graduate decreases both in case of 
weak, and in case of too strong interrelations.
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Качество образования в вузе и, соот-
ветственно, высокая компетентность вы-
пускников напрямую зависят от уровня си-
стемных взаимосвязей в образовательном 
процессе. При низком уровне этих взаи-
мосвязей обучающийся в большой степе-
ни будет предоставлен сам себе и ожидать 
желаемых результатов в этом случае не 
приходится. Организовать и развить эти 
взаимосвязи можно только с позиций си-
стемного подхода к образовательному про-
цессу. Системность выявляет все взаимос-
вязи составных частей и операций в любой 
технологии, их сочетаемость друг с другом 
[13]. Системность означает: 

– наличие эмерджентного признака или 
качества системы, то есть того, что не возни-
кает от простого объединения элементов, со-
ставляющих систему, и ради чего собственно 
создается рассматриваемая система;

– наличие общей цели, разбитой на кон-
кретные задачи со средствами и методами 
решения этих задач, целеподчиненный ха-
рактер технологии;

– выполнение принципа полноты и до-
статочности: все элементы присутствуют 

и нет ни одного лишнего элемента. Все эле-
менты, не входящие в систему или слабо свя-
занные с ней, относятся к внешней среде;

– между готовыми к функционированию 
элементами установлены все необходимые 
взаимосвязи, и они согласованы друг с другом.

Если рассматривать названные аспекты 
как совокупность проводимых при анализе 
или синтезе действий, то они превращаются 
в процедуры системного подхода.

Системный подход в образовательном 
процессе применяется часто и широко [8]. 
Он также является основанием интегратив-
ного, целостного, содержательного и дру-
гих подходов. Он основан на рассмотрении 
исследуемого явления как системы, то есть 
определенной целостности, состоящей из 
совокупности взаимосвязанных элемен-
тов, порождающей эмерджентный признак 
в виде новых, интегративных качеств, ко-
торые не являются простой механической 
суммой качеств, образующих систему ча-
стей. Даже группу студентов можно рас-
сматривать как систему, а взаимодействие 
между студентами как важное дополне-
ние к инструментам развития инженерной 
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компетентности (José-Rodrigo Córdoba, 
Andriani Piki) [14].

Важность системного подхода в педаго-
гике, в изучении педагогических явлений, 
необходимость его применения в их рассмо-
трении первым обозначил Ф.Ф. Королев. 
Затем педагогические возможности систем-
ного подхода рассматривали Т.А. Ильина, 
Н.Ф. Талызина [7, 9, 12]. 

Методологическая основа этого понятия 
и наиболее полное рассмотрение педагоги-
ческих явлений с позиции системного под-
хода осуществлено Н.В. Кузьминой [10].

Типичная педагогическая система мо-
жет включать три элемента: учащийся, пре-
подаватель и совокупность необходимых 
к усвоению знаний. Если преподаватель 
адекватно оценивает учащегося и приме-
няет соответствующие приемы обучения, 
учащийся готов к восприятию именно 
данных знаний, а знания необходимым об-
разом структурированы, то появляется ис-
комый эмерджентный эффект – учащийся 
начинает овладевать этими знаниями до-
статочно продуктивно.

В общем случае систему нужно рас-
сматривать как некий порядок сущностей. 
Вообще-то саму педагогическую теорию, 
как и теорию любой другой науки, можно 
рассматривать как педагогическую систе-
му, содержащую в качестве главного эле-
мента исследование процесса передачи 
знаний, а также совокупность категорий, 
понятий, аксиоматических принципов, 
подходов, доказанных научных положений 
и результатов, повышающих качество об-
разования и адаптирующих его для самых 
различных условий.

Итак, в обучении содержание, методы 
и средства обучения находятся во взаи-
мосвязи. Задача преподавателя заключа-
ется в том, чтобы отобрать нужное содер-
жание и, применив оптимальные методы 
и средства обучения в соответствии с про-
граммой и поставленными педагогически-
ми целями, организовать результативный 
образовательный процесс [1].

Для этого необходимо направлять дея-
тельность преподавателя по крайней мере 
в трех направлениях (собственно в этом 
и заключается организация): системный 
анализ имеющихся и необходимых для 
успешного обучения взаимосвязей, плани-
рование действий по развитию необходимо-
го уровня взаимосвязей, наконец, реализа-
ция разработанного плана.

Для проведения системного анализа сна-
чала необходимо выявить педагогическую 
систему, обеспечивающую успешность об-
разовательного процесса. Более подробное 
рассмотрение образовательного процесса 

требует анализа арсенала педагогических 
средств, вузовской среды, совокупности ме-
тодов отбора и формирования изучаемого 
материала, совокупности методов оценки 
степени усвоения материала и критериев, 
по которым эта степень усвоения будет оце-
ниваться. Схема педагогической системы 
и взаимосвязей, возникающих в образо-
вательном процессе, показана на рисунке. 
Пунктиром здесь объединены основные 
элементы образовательного процесса. По-
пробуем проанализировать такую систему 
с точки зрения основного показателя каче-
ства образования применяемого сегодня – 
компетентности выпускников вуза.

Первой рассмотрим взаимосвязь меж-
ду преподавателем и студентом. Со сто-
роны преподавателя необходимо внима-
ние к студенту с самого начала обучения, 
направленное на выяснение начальных 
знаний, психологических особенностей 
личности, мотивации к обучению, спо-
собностей. Для образования глубокой 
взаимосвязи студент должен проявить 
встречную активность в отношении про-
явления инициативы и внимательности, 
объективных ответов на вопросы и тесты. 
Можно отметить, что в настоящее время 
приоритет в работе преподавателей на-
правлен на сотрудничество со студента-
ми. И не последнюю роль в этом процес-
се занимают администрация факультета 
(деканаты), кафедры, непосредственный 
контакт со студентами, выявление актив-
ных, поощрение грамотами, дипломами 
и т.д., в процессе поиска учебных взаи-
модействий, то есть мероприятия, осно-
ванные на взаимопонимании.

Преподаватель и студент как субъек-
ты взаимодействия испытывают потреб-
ность в установлении и расширении свя-
зей для определения наиболее значимых 
областей взаимодействия, которое пред-
полагает взаимную заинтересованность 
в конечном результате – подготовку ква-
лифицированного специалиста. Качество 
обучения при этом напрямую зависит от 
качества взаимоотношений преподавате-
лей и студентов [2, 11].

У каждой взаимосвязи есть оптимальная 
глубина, иногда сильная взаимосвязь может 
только навредить позитивному результату 
образовательного процесса, например, если 
преподаватель начинает давить своим авто-
ритетом даже малейшие проявления актив-
ности со стороны обучающегося. 

Преподаватель и обучающийся – актив-
ные элементы в педагогической системе, 
поэтому от их компетентности, авторитета, 
интуиции зависит глубина и результатив-
ность этой взаимосвязи.
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Педагогическая система и взаимосвязи элементов 

Задача педагога во взаимосвязи и отно-
шении к материалу дисциплины выражает-
ся в том, что он должен его структурировать 
и адаптировать под обучающихся, за ним 
же в этой взаимосвязи закреплены функции 
актуализации и обновления, т.е. в лучшем 
случае преподаватель должен заниматься 
научно-исследовательской работой в рам-
ках преподаваемой дисциплины. Матери-
ал своей сложностью и направленностью 
(технической или гуманитарной) должен 
подсказывать преподавателю формы струк-

туризации, методы выбора содержания 
и пояснительных примеров. 

Отношение обучающегося к матери-
алу дисциплины зависит от его способ-
ностей, начальных знаний, предраспо-
ложенности к его пониманию. С другой 
стороны, материал дисциплины может по-
требовать от обучающегося дополнитель-
ных усилий в отношении внимательности, 
памяти, понимания его логики, дополни-
тельных активных самостоятельных (ре-
петиторских) занятий.
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Как видно из рисунка, между препо-
давателем и материалом дисциплины рас-
положены методы его отбора и структури-
зации. Преподаватель, учитывая материал 
дисциплины, с одной стороны, и аудито-
рию, которой этот материал преподается, 
с другой, использует те методы выбора со-
держания и примеров, «укладки» знаний, 
которые наиболее адекватны сложившейся 
обстановке. Его деятельность в этом отно-
шении сводится к разработке учебно-мето-
дического комплекса дисциплины. Матери-
ал, в свою очередь, обусловливает только 
те методы, которые могут быть к нему при-
менены. Совокупность методов отбора 
и структуризации материала ограничивают 
возможности преподавателя в силу уровня 
готовности и проработанности. Результат 
применения этих методов влияет на выбор 
педагогических средств, на выбор методов 
оценки глубины полученных обучающимся 
знаний и на глубину усвоения этих знаний 
обучающимся. Для чего необходимо обе-
спечить доступ обучающегося к этим зна-
ниям, их подготовленность в отношении 
порядка и объемов изучения, что включает 
составление учебного плана, рабочих про-
грамм, подбора соответствующей литера-
туры образовательного и методического ха-
рактера, подачу материала преподавателем 
и обеспечение возможности заниматься об-
учающемуся самостоятельно. 

Арсенал педагогических средств в виде 
педагогических технологий, творческих 
методов, различных форм проведения заня-
тий, находясь между педагогом и обучаю-
щимся в значительной степени определяет 
результативность образовательного про-
цесса, являясь инструментом в руках пре-
подавателя и организационным моментом 
для обучающегося. Искусство преподава-
теля ярко проявляется в грамотном выбо-
ре адекватного педагогического средства. 
Компетентность требует формирования 
целой группы компетенций, которые за-
писаны в образовательном стандарте. Их 
можно разбить на два больших класса [4]: 
когнитивно-операциональные и професси-
онально-личностные. Для формирования 
компетенций первого класса необходимо 
передать студенту определенную сумму 
знаний, для чего применяются различные 
педагогические технологии. Для оценки 
уровней сформированности компетенций 
этого класса существует общепринятая си-
стема экзаменов и зачетов. Это классика 
и это реализуется в вузе в первую очередь.

Педагогическое оценивание является 
неотъемлемым компонентом образователь-
ного процесса, оказывает значительное вли-
яние не только на результат, но и на процесс 

обучения и воспитания, обеспечивая полу-
чение информации о степени эффективно-
сти функционирования системы обучения, 
на основе анализа которой происходит со-
вершенствование учебно-воспитательного 
процесса [5].

Несколько сложнее обстоит дело с фор-
мированием профессионально-личностных 
компетенций [6]. Здесь необходимы специ-
альные педагогические средства, погружаю-
щие обучающегося в квазипрофессиональ-
ную среду, требующие от него активности 
и самостоятельности. Это в первую очередь 
различные игровые технологии, интеллек-
туальные задания, поиск выхода в нестан-
дартных ситуациях. 

Для оценки уровней сформированности 
компетенций этого класса необходим ар-
сенал специальных средств в виде тестов, 
либо проверки навыков решения интеллек-
туальных и нестандартных задач.

Уровень каждой компетенции, сфор-
мированной у обучающегося, должен оце-
ниваться своим методами. Эти методы 
являются специфичными для каждого из 
выявленных ранее классов компетентности. 
Так уровень сформированности компетен-
ций когнитивно-операционального класса 
ранжируется оценками, профессионально-
личностного класса – баллами, количеством 
решенных интеллектуальных и нестандарт-
ных задач, уровнем проявляемой активно-
сти и инициативности, которую также мож-
но оценивать в баллах.

Таким образом, методы оценива-
ния связаны с изучаемым материалом. 
С другой стороны, они должны быть об-
условлены контингентом обучающихся. 
Например, в случае слабой группы не-
обходимо увеличивать частоту контро-
ля, уменьшая объемы контролируемого 
материала. Конечно, обучающийся дол-
жен знать заранее о предстоящих формах 
и методах контроля: экзаменах, зачетах, 
курсовых работах и т.д.

Контроль невозможно провести коли-
чественно, не имея соответствующих кри-
териев оценки, которые определяют, что 
должен знать обучающийся, на каком уров-
не глубины. В свою очередь, критерии фор-
мулируются в образовательных стандартах, 
подготовленных министерством образова-
ния и науки. 

Университетская среда создает условия 
проведения образовательного процесса: 
доступ к информационным ресурсам (би-
блиотека, интернет), лабораторное обору-
дование, программно-аппаратные средства, 
наконец, условия для отдыха, восстановле-
ния здоровья и питания. В свою очередь, 
преподаватели и обучающиеся должны 
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быть активными участниками университет-
ской среды. 

В свою очередь, университетская среда 
формируется руководством вуза, поскольку 
в его руках находятся финансовые, кадро-
вые, административные ресурсы. Руковод-
ство же подчиняется министерству [3]. 

Наконец, активное участие в образо-
вательном процессе должен принимать 
работодатель [15]. Он должен определять 
структуру и содержание знаний, ставить про-
изводственную проблематику, участвовать 
в оценке уровня сформированности профес-
сиональных компетенций выпускников. 

Таким образом, организация системных 
взаимосвязей в образовательном процессе 
должна быть направлена на получение га-
рантированного результата независимо от 
изменений контингента обучающихся, про-
фессорско-преподавательского состава. Ор-
ганизация таких системных взаимосвязей 
в образовательном процессе ‒ одна из глав-
ных задач вуза, направленная на создание бла-
гоприятных внешних и внутренних условий 
для эффективной совместной деятельности 
людей, работающих в образовательном уч-
реждении. Для этого требуется согласование 
интересов различных людей и групп, согла-
сование их усилий, направленных на дости-
жение общей цели – повышение компетент-
ности выпускников, определяемой, с одной 
стороны, государственным образовательным 
стандартом, а с другой – требованиями рынка 
труда. Достижение целей обучения должно 
обеспечиваться путем оперативного управле-
ния образовательным процессом, учитываю-
щего появление новых идей, научных инно-
ваций, современных форм его организации, 
широким применением средств информати-
зации в педагогических технологиях, систем-
ным подходом и постоянным мониторингом. 
Системный анализ, проведенный в работе, 
показал, с одной стороны, сложно сть и мно-
гообразие имеющихся взаимосвязей. С дру-
гой стороны, глубина взаимосвязей имеет 
оптимальный уровень, поскольку как слабая, 
так и сильная взаимосвязь снижают эмер-
джентный эффект педагогической системы – 
компетентность выпускника.
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