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следствия и пути решения проблемы плагиата. Согласно статистическим данным, более половины учащихся 
университетов регулярно воруют для своих работ чужие мысли. Более того, многие студенты убеждены 
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гиат определяется как «использование текста или других элементов публикации (рисунков, схем, таблиц) 
без разрешения или указания на источник этих материалов». При этом в привлечении чужих текстов не всег-
да можно усмотреть злой умысел недобросовестного исследователя. Выявлены наиболее распространенные 
заблуждения студентов, которые становятся барьерами на пути организации учебно-научного исследования. 
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В двадцать первом веке происходит 
серьезное развитие публичной науки, что 
становится не только толчком к очередно-
му витку интернет-прогресса, но и порож-
дает практику хищения интеллектуальной 
собственности – ведь при наличии разноо-
бразных возможностей доступа присвоить 
чужие мысли довольно легко.

Современное состояние проблемы пла-
гиата в науке и образовании характеризует-
ся следующими аспектами:

1. Технологический аспект. 
Он определяется высоким уровнем раз-

вития современной компьютерной техники 
и повышением уровня информационно-
технологической грамотности научных ис-
следователей, к числу которых относятся, 
учащиеся, студенты, педагоги, научные ра-
ботники и иные исследователи. В настоящее 
время более удобным и быстрым способом 
накопления информации по теме исследо-

вания является применение ИТ-технологий, 
находящихся в свободном доступе. 

2. Социокультурный аспект [2] этой 
проблемы реализуется в трех взаимозави-
симых компонентах. 

Первым из них является давление на на-
учные кадры со стороны общественности, 
которая требует от исследователей все но-
вых и новых достижений, при этом резуль-
тат требуется, как правило, в сжатые сроки 
и в условиях ограниченности ресурсной 
базы. Второй компонент связан с борьбой за 
получение исследовательских грантов, ког-
да грантополучатель в погоне за большей 
полнотой доказательной базы эффективно-
сти своей деятельности «грешит» не толь-
ко приписками или ложными аргументами, 
но и плагиатом. Третий социокультурный 
компонент этой проблемы – профессио-
нальный, связан с необходимостью получе-
ния «валового» образовательного продукта 
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как показателя качества работы отдельных 
сотрудников, научно-исследовательских 
коллективов и всей образовательной ор-
ганизации. Это требование обязывает ис-
следователя наполнять портфолио опреде-
ленным количеством научных публикаций, 
отчетов, докладов, тезисов и т.д. При этом 
качество работ часто не является приори-
тетным показателем результативности на-
учно-исследовательской деятельности ис-
полнителя.

3 Личностно-психологический аспект [1] 
затрагивает мотивацию к интеллектуальной 
краже у конкретного исследователя.

Как показал ряд исследований, суще-
ствуют определенные качества личности, 
провоцирующие человека к неправомер-
ным заимствованиям: отсутствие мораль-
ных обязательств по отношению к своему 
научному руководителю, к образовательной 
организации и всему научному сообществу; 
природная лживость, стремление к карьер-
ному росту любой ценой. 

У обучающихся зачастую замечается 
недостаточное развитие общеучебных уме-
ний грамотного написания научных работ 
и отчетов, а также отмечается сниженный 
уровень притязаний и мотивы избегания не-
удачи в профессиональной образовательной 
деятельности. Кроме того, у многих обуча-
ющихся наблюдается отношение к научно-
му руководителю как к человеку другого 
поколения, не способному в силу возраста 
освоить современные технологии и распоз-
нать в тексте плагиат разного типа.

На наш взгляд, наиболее остро про-
блема плагиата научных работ стоит имен-
но в студенческой среде – учащиеся вузов 
скачивают чужие дипломы и курсовые из 
интернета, не потрудившись хоть немного 
изменить текст. Еще несколько лет назад 
на это закрывали глаза, так как у препода-
вателей не было возможности проверить 
уникальность работы студента. Но на сегод-
няшний день проблему плагиата перестали 
игнорировать.

Согласно статистическим данным, бо-
лее половины учащихся университетов 
регулярно воруют для своих работ чужие 
мысли. Более того, многие студенты убеж-
дены в том, что если они скопировали цита-
ту, то это не является заимствованием. Есть 
несколько объяснений тому, почему в науч-
ных работах студентов часто обнаруживает-
ся плагиат:

– некоторые молодые люди приходят 
в вуз только ради диплома и не считают 
нужным делать что-то самостоятельно;

– плагиат позволяет существенно сэко-
номить время. Иногда преподаватели могут 
вовсе не читать рефераты и курсовые, по-

этому студенты просто выбирают самый 
легкий путь;

– порой преподаватель знает, что его 
студенты воруют чужие работы, но закры-
вает на это глаза.

Безнаказанность порождает дальней-
шие нарушения. Однако при этом все за-
бывают, что ценность любого труда заклю-
чается в приобретенных знаниях, которые 
нельзя получить простым копированием.

Существуют неправомерные заим-
ствования разных видов, среди которых 
наиболее опасными являются те, которые 
сложнее распознать. Это, например, фа-
брикация – «любое улучшение, изменение 
в угоду каким-либо представлениям дан-
ных исследования, записей о них и отчетов, 
выдумывание результатов, подделка запи-
сей, сообщение искаженных данных» [3]. 
Фальсификация – это «манипуляции ис-
следовательскими материалами, оборудова-
нием, процессами или изменения данных, 
исключение данных или результатов таким 
образом, что действительный результат не 
отражается точно в отчете (изменения мате-
риалов, оборудования, протоколов, данных, 
результатов)» [3]. К подвидам фальсифика-
ции относятся невидимое авторство и не-
обоснованное авторство. В первом случае 
некий автор в целях повышения значимо-
сти результатов своей научной деятельно-
сти делит или отдает свое авторское право 
на них известному в данной сфере ученому. 
Необоснованное авторство представляет 
собой «подарочное авторство» [3], когда, 
например, научный руководитель «дарит» 
соавторство в проведенном им научном ис-
следовании своему соискателю.

Непосредственно плагиат определяет-
ся как «использование текста или других 
элементов публикации (рисунков, схем, 
таблиц) без разрешения или указания на 
источник этих материалов» [3]. При этом 
в привлечении чужих текстов не всегда 
можно усмотреть злой умысел недобросо-
вестного исследователя. Зачастую отсут-
ствие ссылок на первоисточники является 
следствием забывчивости, неаккуратности, 
торопливости обучающихся, выполняющих 
работу, а также множественность равно ак-
туальных стандартов оформления ссылок, 
при которой достаточность ссылки по од-
ному образцу может считаться плагиатом 
согласно другой системе. Эту проблему так 
в шутливом тоне трактует Вильсон Миль-
цнер: «…из одной книги списанное – пла-
гиат, из двух – эссе, из трех – компиляция, 
из четырех – диссертация…».

К наиболее распространенным при-
чинам возникновения неправомерных за-
имствований в научно-исследовательской 
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деятельности в сфере профессионального 
педагогического образования относятся:

1. Противоречие между постоянно об-
новляющимся социальным заказом к педа-
гогическому образованию и неспособно-
стью высокоинерционной системы оного 
оперативно реагировать на эти изменения 
провоцирует наиболее уязвимых в этом 
плане студентов к снижению мотивации 
в выполнении научно-исследовательской 
деятельности.

2. Конфликт интересов, который может 
выражаться дуально: либо в потере интере-
са к исследованию у автора при сохранении 
этого интереса со стороны заказчика, либо 
в противоречии между высокими потреб-
ностями заказчика и его возможностями, 
ограничивающими ресурсную базу научно-
го исследования.

3. Недостаточное понимание автором 
исследования значимости результатов его 
деятельности для реализации миссии систе-
мы образования в целом. 

4. Потребность в упрочении своего со-
циального статуса, как правило, лиц, за-
нимающих руководящие должности, и го-
сударственных чиновников за счет якобы 
проводимых ими научных исследований.

5. Неготовность научно-общественной 
элиты активно и систематически противо-
стоять хищениям интеллектуальной соб-
ственности, а также отсутствие политики 
экспертной деятельности авторской ответ-
ственности и соответствующего органа, ре-
ализующего данную политику. Не разрабо-
таны механизмы функционирования данной 
системы.

Среди последствий вышеуказанных 
процессов следует отметить: снижение ка-
чества научно-исследовательских работ 
в сфере образования и науки, что приводит 
к учащению нецелевого использования ре-
сурсной базы научно-исследовательской 
деятельности, к тому, что «безнравственное 
действие, направленное на хищение интел-
лектуальной собственности, из-за масшта-
бов приобретает характер настоящего пре-
ступления» [5]. Обесценивается значимость 
результатов научно-исследовательской дея-
тельности из-за кажущейся легкости ее вы-
полнения с применением ИКТ. 

В связи с этим авторами были выявлены 
наиболее распространенные заблуждения 
студентов, которые становятся барьерами 
на пути организации учебно-научного ис-
следования по принципам «чистого опыта». 
К принципам [1] чистого опыта исследова-
теля относятся:

– выбор «своей» темы и «своего» науч-
ного руководителя – по принципу темати-
ческого «родства», когда студент осознает, 

что именно этот педагог может наиболее 
эффективно руководить его работой, а сту-
дент-исследователь, в свою очередь, сможет 
эффективно разрешить проблему исследо-
вания, используя свой личный и профес-
сиональный опыт, свои знания, потенциал 
доступного ему профессионально-образо-
вательного сообщества, ресурсы образова-
тельной среды

– обсуждение проблемы исследования 
с руководителем, специалистами, которые 
будут принимать участие в опытно-экс-
периментальном исследовании, либо кон-
сультировать исследователя по проблемам 
теоретического анализа и обобщения тео-
ретических идей или практического опыта;

– легальное применение идей и тех-
нологий, высказанных другими учеными 
в структуре своего исследования с указа-
нием выходных данных работ ученых, что 
также позволяет пройти процесс «вписы-
вания» в профессиональное исследователь-
ское сообщество;

– презентация рубежных результатов 
исследования в профессиональном сообще-
стве, обсуждение траектории учебно-науч-
ного исследования;

– признание «умственной кладовой» в ка-
честве главного источника информации для 
решения исследовательской проблемы, что 
также позволит испытать самоуважение и по-
высить самооценку и уровень притязаний;

– благодарное отношение к исследова-
телям, внесшим значительный вклад в ис-
следование поставленной в выполняемой 
работе проблемы;

– определение своего научно-исследова-
тельского потенциала в консультациях с на-
учным руководителем и профессионалами, 
что важно для познания себя как исследова-
теля – своего стиля работы, своих профес-
сионально значимых личностных качеств, 
темпо-ритмовых и иных показателей учеб-
но-исследовательской и научно-исследо-
вательской работы, своих способностей, 
склонностей к данному виду профессио-
нальной деятельности;

– научно-исследовательская «жад-
ность», которая выражается в максимально 
пристальном отношении к опыту других пе-
дагогов с тем, чтобы применить, адаптиро-
вать этот опыт, полученные ими данные, те-
оретические обобщения, идеи, технологии 
к выполняемому научному или учебному 
исследованию.

Каждый из указанных принципов встре-
чает возражения у студентов при выполне-
нии ими научного исследования, которые 
закрепляются в образовательных заблужде-
ниях, мотивирующих студентов к использо-
ванию в своей работе заимствований:
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А. По первому принципу – студенты за-

частую выбирают тему и научного руково-
дителя исходя из советов старшекурсников, 
с учетом оценок, полученных руководимы-
ми ими выпускниками на защите дипломно-
го проекта. Также часто выбирают тему по 
остаточному принципу, когда срок выбора 
проблемы исследования и определения ру-
ководителя подходит к концу и в условиях 
цейтнота студенту сложно сориентировать-
ся в проблемном поле исследований. часто 
студенты просят у научного руководителя 
«хорошую работу» из числа защищенных 
якобы с тем, чтобы понять структуру науч-
ного аппарата и следовать лучшим образцам. 
На самом деле эти студенты осуществляют 
параллельный перенос формулировок объ-
екта, предмета исследования, названия глав 
и параграфов с защищенной работы в свою, 
меняя лишь некоторые термины. Это проис-
ходит без понимания того, какова роль на-
учного аппарата в структуре исследования 
и как его нужно применять в своей работе. 
Также эти студенты не понимают роли на-
учного руководителя в исследовании, не 
планируют формулировать к ним вопросы, 
контактировать с ними.

Б. По второму принципу – непонимание 
проблемы исследования и слабое «присво-
ение» этой проблемы студентом приводит 
к его дезориентации в субъектном разно-
образии образовательного пространства, 
когда студенты не видят потенциала работа-
ющих рядом с ними профессионалов в ока-
зании помощи при выполнении научного 
исследования. В связи с этим студенты при 
выполнении исследования пользуются зача-
стую случайной информацией, полученной 
ими из недостоверных источников или от 
других студентов.

В. По третьему принципу – заблуждения 
студентов состоят в том, что им вполне до-
статочно использовать две-три работы дру-
гих авторов, примерно подходящие по теме. 
При этом они часто заблуждаются в пригод-
ности выводов авторов в решении исследо-
вательской проблемы: либо невнимательно 
читая темы и аннотации работ и считая, что 
эта работа им «не подходит», либо вовсе не 
находя «ничего по теме», предполагая, что 
авторы должны были озаглавить свою ра-
боту именно так, как звучит тема их рабо-
ты. В этом случае студенты предпочитают 
пользоваться не первоисточниками, а уже 
переработанной информацией, которая, как 
правило, изложена в дипломных, курсовых, 
диссертационных исследованиях, в иска-
женном виде незаконно содержащихся на 
сайте «Нет проблем» и других подобных.

Г. Презентация рубежных результатов 
вызывает у студентов сложность в связи 

с тем, что этапный анализ, обобщение всего 
массива данных, который имеется на насто-
ящий момент по решению проблемы иссле-
дования, затруднен. Заблуждение студентов 
состоит в том, что эта работа является не-
важной, еще и затратной по времени ввиду 
предстоящей защиты работы. Они не осоз-
нают важности полученного ими опыта на-
учной дискуссии, новообразований их про-
фессиональной компетентности.

Д. Сниженная самооценка студентов, 
слабый самоанализ приводят к тому, что 
они заблуждаются в оценке своих исследо-
вательских возможностей, занижая их. Это 
приводит к тому, что они боятся выражать 
свои мысли в работе, а предпочитают «хо-
рошие» мысли других исследователей вы-
давать за свои.

Е. Искаженное представление о ре-
зультатах своего образования заставляет 
студентов придавать гипертрофированную 
значимость получению документа об обра-
зовании и на этом фоне нивелировать важ-
ность формирования своей «умственной 
кладовой». Это негативно сказывается на 
динамике мотивации к исследовательской 
деятельности, которая воспринимается ими 
не как важная ступень формирования сво-
ей личностной и профессиональной компе-
тентности, а как барьер на пути получения 
вожделенного диплома. Все это не способ-
ствует развитию познавательной «жадно-
сти» и ответственного отношения к ориен-
тации в профессиональном пространстве, 
чему могла бы способствовать выполняемая 
учебно-исследовательская и научно-иссле-
довательская деятельность. Так, студенты 
осуществляют исследование по принципу 
экономии сил.

Преодоление выше обозначенной тен-
денции находится в руках ответственных 
ученых, представителей научной обще-
ственности. Среди путей решения данной 
проблемы можно предложить:

1. Осуществление выбора темы науч-
но-исследовательской работы в педагогиче-
ском общении руководителя и исполнителя, 
отдавая предпочтение актуальным, но недо-
статочно раскрытым темам, которые были 
бы ориентированы на связь с будущей или 
уже существующей профессиональной дея-
тельностью исследователя.

2. «Портфолио работ» [4], представля-
ющее собой педагогическое общение с на-
учным руководителем, содержанием кото-
рого являются успехи, достижения, а также 
сложности и барьеры, возникающие на каж-
дом этапе выполняемой им работы.

3. Совершенствование технических ме-
тодов выявления различных видов непра-
вомерного заимствования, среди которых 
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обновление программного обеспечения, 
реагирующего на появление программ, об-
легчающих кражу интеллектуальной соб-
ственности.

4. Формирование исследовательской 
культуры в структуре профессионально-
го образования, как подсистемы в системе 
профессиональной компетентности педа-
гога, компонентами ее должны стать: нрав-
ственное, личностное и просоциальное ми-
ровоззрение, высокий уровень мотивации 
достижения успеха и уровня притязаний 
в научно-исследовательской деятельности, 
а также за свой интеллектуальный продукт.

5. Разработка основ экспертной полити-
ки в отношении авторской ответственности 
и создание органа, реализующего данное 
направление деятельности. 

Этические проблемы современной на-
уки не должны оставаться незамеченны-
ми, поскольку на данный момент являются 
очень важными и значимыми.

Таким образом, в условиях противо-
речий между процессами, протекающими 
в сфере науки и профессионального образо-
вания в современной России, и процессом 

глобализации образования, диктующими 
инновационное развитие данной системы, 
решение проблем плагиата в научных ис-
следованиях неизбежно приведет к эффек-
тивной реализации миссии профессиональ-
ного педагогического образования.
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