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Статья посвящена вопросам экологического воспитания на уроках литературы, достижениям экологиче-
ского образования в России, его состоянию, катастрофическим загрязнением окружающей среды в настоящем 
и вызывающей тревогу с перспективой на будущее. На примере романа Л. Леонова «Русский лес» показано 
многообразие видимых социальных сфер в жизни человека и его взаимосвязи с окружающим миром, природ-
ные проявления в их гносеологическом аспекте. На жанровую специфику романа сильное влияние оказывает 
философский подтекст, проявляющийся в структуре книги и приемах авторского повествования, в соотношении 
двух конфликтообразующих сюжетных линий (философской и социально-нравственной); в изображении двух 
миропониманий. Производными составляющими философской мысли, сориентированной на художественное 
раскрытие человека и мира, нравственных основ народного бытия, выступили символические образы и знако-
вая система, истоки которых художник видел в культурном наследии цивилизации, в мифологических мотивах 
и сценах, в библейских сказаниях и апокрифах, в разножанровых произведениях устного народного творчества.
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Современное состояние окружающей 
среды давно уже вызывает тревогу обще-
ственности. экологи всего мира считают, 
что ощутимых позитивных результатов по 
обеспечению экологической безопасности 
населения можно достичь только при со-
вместных усилиях специалистов образо-
вательных, социальных, государственных 
и общественных организаций, специали-
стов-технологов и т.д. Но наиболее акту-
альной остается деятельность педагогов по 
формированию экологического сознания 
личности, ориентированного на экологиче-
скую целесообразность, отсутствие проти-
востояния человека и природы.

Главная цель экологического образо-
вания общества заключается в становле-
нии экологически культурной личности, 
то есть личности, уверенно владеющей 

принципами экоцентрического мышления 
(в противовес антропоцентризму), пони-
мающей взаимосвязь явлений природы, 
отчетливо осознающей последствия пред-
принимаемых действий и обладающей 
чувством ответственности перед совре-
менниками и потомками за свое экологи-
ческое поведение.

Под действием антропогенных фак-
торов природная ситуация меняется ката-
строфически быстро и в настоящее время 
самое главное – человечеству нужно осоз-
нать себя активной частью Природы, един-
ство с ней, понять себя и свое место в мире 
живого и то, что человек – всего лишь один 
из биологических видов, который вне био-
сферы существовать не может. Мир – это не 
«окружающая среда», а единственный дом, 
в котором только и может жить человек.
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Литературный пейзаж (от фр. paysage, 
от pays – страна, местность) – это «<…> кар-
тина местности, описанная писателем» [1, 
с. 291]. В произведении он может высту-
пать фоном повествования и средством 
воссоздания реальности, вспомогательным 
(иллюстративным) приемом характеристи-
ки героя, способствовать выявлению автор-
ской точки зрения на человека, предмет или 
объект изображения, служить более полно-
му выражению идейного смысла отрывка 
или всего литературного текста, наконец, 
выступать символом или главным художе-
ственным образом.

Анализируя разнородовые произведе-
ния, учащиеся средней школы регулярно 
обращаются к теории пейзажа и его функ-
циональной роли. Наиболее продуктивно, 
на наш взгляд, можно закрепить и углубить 
знания школьников по этой проблеме при 
изучении прозы Л.М. Леонова, особенно 
романа «Русский лес».

«Русский лес» – книга о времени вели-
кого противостояния народов в первые годы 
Второй мировой войны, о жизни интелли-
гентов, ученых и лесников, рабочих и слу-
жащих, красноармейцев и партизан, стойко 
переносивших тяготы лихолетья, об исто-
рическом прошлом народа – годах револю-
ции и гражданской войны, разрухе и голоде, 
периодах всеобщей «стройки» и утверж-
дения идеологии большевиков. В леонов-
ском романе имеются главы-ретроспекции: 
о жизни ученых-лесоводов, купцов и бур-
жуазных предпринимателей, о становлении 
молодого поколения российских интелли-
гентов рубежа веков, о революционной ра-
боте подпольных организаций, о царской 
охранке и пр., а также утопические отсту-
пления о будущности, человеке завтраш-
него дня, новой морали, науке и искусстве. 
«Историческое и утопическое повествова-
ния углубляют философское содержание 
«Русского леса», заостряют внимание чита-
теля на вечных проблемах бытия: человек 
и его предназначение, добро и зло, любовь 
и ненависть, горе и счастье, создают обоб-
щенную мифологему современного мира, 
объемного, многогранного и противоречи-
вого» [4, с. 238–239].

На жанровую специфику романа силь-
ное влияние оказывает философский под-
текст, проявляющийся в структуре книги 
и приемах авторского повествования, в со-
отношении двух конфликтообразующих 
сюжетных линий (философской и социаль-
но-нравственной); в полярной расстанов-
ке героев и идей с целью познания бытия 
и его фундаментальных категорий; в изо-
бражении двух миропониманий. Произво-
дными составляющими философской мыс-

ли, сориентированной на художественное 
раскрытие человека и мира, нравственных 
основ народного бытия, выступили симво-
лические образы и знаковая система, исто-
ки которых художник видел в культурном 
наследии цивилизации, в мифологических 
мотивах и сценах, в библейских сказаниях 
и апокрифах, в разножанровых произведе-
ниях устного народного творчества.

Л. Леонов, заложив в фундамент ро-
мана философскую мысль, ее утверждаю-
щую остроту, вовсе не стремился «объять 
необъятное» – охватить все многообразие 
видимых социальных сфер в жизни че-
ловека и его взаимосвязи с окружающим 
миром, природные проявления в их гно-
сеологическом аспекте. Концептуальная 
философская парадигма «Русского леса» 
определила типологическую сущность 
литературных героев книги, отношение 
романиста к Вихрову и его «двойникам» – 
Крайнову, Осьминову, Наталье Сергеевне, 
Поле, Сереже и др.; к Грацианскому и его 
сторонникам – Чередилову, Андрейчику 
и др. В основу бытия, морали и духовности 
носителей разумного начала «реки жизни» 
положены судьбы Калины Глухова, Ана-
ния, Минея и других представителей соци-
альных низов; философию разрушителей 
жизни представляют в книге Грацианский, 
купец Кнышев и их «лесная челядь» – без-
душные покорители природы.

«Русский лес» – разнородное произве-
дение, в котором сюжетообразующими те-
мами стали на первый взгляд несовмести-
мые проблемы общественной, культурной 
и духовной жизни народа – судьба русского 
леса и будущее России, борьба двух направ-
лений в учении о лесе, наука и лженаука.

Особый поэтический мир романа – 
жизнь природы. Лес как центральный 
герой книги и вещественное природное 
проявление наделен многочисленными 
признаками, которые способствуют рас-
крытию человеческих лиц и конфликтных 
ситуаций. Поэтический образ Л. Леонова 
сыграл важную роль в формировании жиз-
ненных позиций ученого Вихрова: «К ре-
волюции я шел, – многозначительно зая-
вил герой, – своим лесом, и сказать правду, 
вследствие постоянных побоев, довольно 
дремучим лесом» [2, с. 449]. Вполне логич-
но, что Иван Матвеич с юных лет, пройдя 
«школу Калины», стал защитником и хо-
датаем «зеленого друга». На предложение 
Таисии Матвеевны уехать из Москвы, бро-
сить институт в отчаянное, неспокойное 
время и вернуться в Пустоша («Пришел 
ты из лесу и возвращайся в лес» – порой 
говорила она) ученый отвечал: «Видишь 
ли, сестра, деревья на краю леса получа-
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ют больше света и пищи, без утесненья 
растут… оттого повыносливей. Вот и меня 
природа поставила вроде дуба на опушку, 
для ограждения от напрасного ветровала. 
Как же мне уйти отсюда?.. корешки себе 
же рубить придется <…>» [2, с. 54–55].

Лес, как один из главных героев кни-
ги, определил жизненную судьбу, научные 
удачи Вихрова и последователей идеи по-
стоянного лесопользования. Об этом не раз 
заявляли герои, в частности Иван Матвеич: 
«Лес для меня не профессия, а призванье: 
от души никуда не сбежишь. Дали бы мне 
вторую жизнь, я повторил бы ее в том же 
духе» [2, с. 684]; Крайнов: «<…> Я собира-
юсь заниматься всего лишь лесом, весьма 
подзапущенным русским лесом <…>» [2, 
с. 161]; Осьминов: «<…> Все на свете, лес 
в том числе, является лишь инструментом 
человеческого счастья» [2, с. 685]. «Зеленый 
друг» сформировал и питает пантеистиче-
скую натуру Лисагонова, бережет лесника от 
напастей и хвори и за надобностью держит 
при себе почти целое столетие. «<…> Не от-
пускает его кормилец-то: держит, ласковый! 
<…> сказала древняя бабка, имея в виду лес 
и бывшего обходчика <…> Он меня дёр-
жит… – с достоинством повторил Миней 
<…> Лес, чай, хозяин <…>» [2, с. 708].

Но судьба знакового героя книги про-
тиворечива. Несмотря на то, что история 
уготовила лесу почетное место и имя кор-
мильца, благодетеля и защитника русских 
людей, он, исправно неся службу на пользу 
общества, часто оказывался в роли пасын-
ка. Вихров горько констатировал, глядя на 
небрежное и безжалостное отношение рос-
сиян к природе: «Да <…> не любят леса на 
Руси. Действует до сегодня древлянская па-
мять о непосильном труде, затраченном на 
раскорчевку необозримых пашен. Но я бы 
голодом заморил наших генералов от про-
свещенья, не сумевших за двести лет при-
вить народу чувство если не благодарности, 
то хотя бы справедливости к безгласному 
зеленому другу» [2, с. 182]. В последующее 
время не лучшим образом расходовались 
кладовые природы. В беседе с Осьминовым 
Иван Матвеевич, усталый, с нотой разо-
чарования в голосе, сказал: «Я всего лишь 
экономического гражданства для леса тре-
бовал и протестовал против систематиче-
ских лесных растрат <…> Мы режем лес, 
усиленно сокращая срок оборота, и все, что 
тоньше трех вершков в отрубе или иной по-
роды, остается на месте <…> Зря, значит, 
растили их солнышко да мать сыра-зем-
ля» [2, с. 685].

В унисон мотивам бесхозяйственности 
и хищнического отношения человека к «зе-
леной одежде» Земли прозвучали призывы 

ученого в лекции для студентов-первокурс-
ников: «Пришло время оплатить должок 
этому молчаливому товарищу <…> вы 
вполне своевременно приходите на помощь 
лесу; с веками все меньше становится даро-
вых благ на земле, и, чтобы не знать горя 
впереди, надо разумно тратить, а иногда 
и возмещать всякую копейку, без расписки 
взятую у природы» [2, с. 309–310].

Важную идейно-художественную и ком-
позиционную функцию в романе выпол-
няет финальный монолог лесника Минея, 
в котором четко обозначена позиция автора 
книги: «…Вот, сколько живу, испокон веков 
все в жизни мы наспех делали <…> У нас, 
в России, лес за все в ответе, так-то!» [2, 
с. 709]. Наверное, не случайно в то вре-
мя Вихрову, сравнивавшему себя с Еленой 
Ивановной, подумалось, что пашутинская 
докторша в жизни «<…> добилась больше-
го признанья, чем сам он со своими толсты-
ми книжками о русском лесе» [2, с. 716].

В «Русском лесе» помимо обобще-
ний автора о судьбах человека и природы 
большую композиционную роль играют 
символические природные образы и кар-
тины. В книге есть впечатляющая одухот-
воренная картина рубки сосны. В унисон 
«смерти» лесной красавицы звучит моно-
лог Калины Глухова: «К тому я и веду, что 
прозябнет землица без своей зеленой шу-
бейки и здоровьишко станет у ей шибко ко-
лебательное. Будет коровка по семи верст 
за травинкой ходить, а раньше с аршина 
наедалася. И будет вам лето без тучек, иная 
зимица без снегов… и поклянут люди свое 
солнышко! <…> И как побьете до послед-
него деревца русские-то леса, тут и отпра-
витесь, родимые, за хлебушком на чужую 
сторонку!..» [2, с. 92]. В пейзажных опи-
саниях книги воплощена авторская мысль 
о единстве и целесообразности устройства 
окружающего мира, показаны движение 
и изменения в жизни природы с помощью 
«зрительных образов» и приемов слуховой 
организации речи.

В картинах природы с особой силой 
проявилось языковое мастерство романи-
ста. Его «природные» слова играют всеми 
цветами радуги. Можно убедиться в этом, 
обратившись к анализу отрывков: «От-
сюда и начинался великий переход на 
Пустошá» [2, с. 71]; «Бор начинался прямо, 
без подлеска» [2, с. 73]; «Стояла та бессол-
нечная, знобящая майская рань <…>» [2, 
с. 246]; «Местность становилась все ниже 
<…>» [2, с. 248]; «Никогда не был так чуде-
сен лес <…>» [2, с. 567]; «… Если не счи-
тать веселых дней в разгаре лета <…>» [2, 
с. 703]. В указанных развернутых описани-
ях (приведены их начальные строки) автор 
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воспроизвел не только впечатляющие пей-
зажные картины, но и показал движение 
и изменения в жизни природы. Природная 
среда Л. Леонова наделена естественной 
красотой.

Не менее важен психологический аспект 
противоборства главного героя со средой, 
поскольку внутренний микромир определя-
ет не только поступки персонажа, но и вли-
яет на формирование ведущей сюжетной 
линии. У Вихрова со временем почти созре-
ло желание «<…> съездить заблаговремен-
но на Енгу, погостить, приглядеться, приме-
риться к черновой работе, с какой начинал 
себя ровно четверть века назад <…>» [2, 
с. 55]; профессор в очередной раз приступал 
к пересмотру «<…> самого себя, а главное, 
того, что же именно происходило в ту эпоху, 
и какова была его, Вихрова, человеческая 
должность в ней» [2, с. 58]. Ученого одоле-
вала обеспокоенность: «Что-то подсказы-
вало ему теперь, что отныне свою вводную 
лекцию на первом курсе, вступительный 
разговор с молодежью о русском лесе, он 
не сможет читать с прежней уверенностью 
и без тоскливого ожидания получить в от-
вет булыжное словцо <…>» [2, с. 56]. Под 
знаком неразрешимых противоречий идет 
все повествование романа, складывается 
система конфликтов, авторское отношение 
к социально-философским проблемам кни-
ги – судьба русского человека и России.

Л. Леонов по ходу повествования кни-
ги прибегнул к отступлениям и ретроспек-
циям, к авторским раздумьям о человеке 
и бытии, о вечном движении жизни к более 
совершенным формам, о круговороте в при-
роде в духе афористичного, глубокомыслен-
ного, но и загадочного древнего сочинения 
«О природе» философа-материалиста Ге-
раклита. Символический аккорд книги – 
встреча состарившегося Ивана Матвеича 
в лесу у родничка с мальцом Калинкой – на-
помнил убеленному сединой ученому эпи-
зод полувековой давности: первую встречу 
Вани Вихрова с лесником Калиной Глухо-
вым – владыкой Пустошéй: «это не было 
чудом, – заметил повествователь, – ни даже 
удивительным совпадением, а самое обык-
новенное в природе продолжение жизни 
<…> Так завершался круг вихровской дея-
тельности, и в самом конце четко намеча-
лось ее очередное кольцо» [2, с. 706].

Многозначно имя древнего Герострата, 
упомянутое в диалоге Поли и Натальи Сер-
геевны, которое тысячелетиями ассоции-
руется в сознании людей с честолюбивым 
человеком, добивающимся славы любой 
ценой. (По утверждению древнегреческо-
го историка Феопомпа, грек Герострат для 
того, чтобы обессмертить свое имя, сжег 

храм Артемиды эфесской – удивительное 
произведение зодчества, – который наряду 
с мавзолеем-гробницей царя Мавзола, еги-
петскими пирамидами, маяком на острове 
Фарос, висячими садами в Вавилоне, изва-
янием Зевса в Олимпии, гигантской статуей 
Колосса Родосского, был причислен к семи 
чудесам света.) Чуть позже, по ходу разви-
тия действия романа, читатель увидит зер-
кальное отражение грека из эфеса в речах 
и поступках Грацианского, завладевшего 
«славой Герострата».

Основную функцию рассказчика в «Рус-
ском лесе», подобно лотографу древней 
Греции, несет сам автор, «летописующий» 
эпоху и время, общественные конфликты 
и человека, природу, быт и нравы русских 
людей. Но не следует лишать права на роль 
сказительницы Таисию Матвеевну. Из ее 
уст и в ее интерпретации Поля и читатель 
узнают много фактов и событий из прошло-
го и настоящего – о жизни Золотухиных, 
визите Вихрова к Тулякову и переезде уче-
ного в Москву, о встрече старых товарищей 
у родничка и т.п. Рассказы и монологи Поли 
о реке Енга и Облоге, о природе и жизни 
Пустошéй, о матери и ее судьбе не менее 
важны для раскрытия сказовой функции 
героини, ее характера и воззрений, обоб-
щенных автором в лице нового поколения 
защитников леса.

«Русский лес» – реалистический роман, 
в котором доминирует стремление мастера 
объективно отразить человеческую лич-
ность в ее противоречивых отношениях 
с обществом, выявить через индивидуа-
лизированное изображение героев и кон-
фликтов закономерности жизни, показав 
ее движение и развитие. это важнейшие 
составляющие реалистического искусства. 
«Истина и выразительность, – по словам ос-
новоположника немецкой классической ли-
тературы Г. Лессинга, – являются его глав-
ным законом, и так же, как сама природа 
часто приносит красоту в жертву высшим 
целям, так и художник должен подчинять 
ее основному своему устремлению и не 
пытаться воплощать ее в большей мере, 
чем это позволяют правда и выразитель-
ность» [3, с. 90].

«В основе «природного» и социального 
конфликтов «Русского леса» лежит двойни-
чество – универсальный прием раскрытия 
личностных противоречий, – осложненное 
столкновениями героев на профессиональ-
ной почве, полярностью их этических и эко-
логических взглядов. Бинарная сущность 
героев выявляется также через историче-
ские, социально-политические и идеологи-
ческие столкновения» [5, с. 928]. Главный 
конфликт романа, воплощенный в образах 
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ученых Вихрова и Грацианского, касался 
не только проблем леса, но и философской 
концепции жизни.

Итак, «Русский лес» выделяют фило-
софское осмысление главных проблем 
бытия, полифонизм и концептуальность. 
Прозаик, художественно осваивая конкрет-
но-историческое содержание эпохи 1910–
1940-х гг., изобразил не только внутреннюю 
и внешнюю жизнь героев, их противобор-
ство, мораль и нравы общества, его искус-
ство и философию, социально-экономиче-
скую ситуацию в стране, но и оригинально 
передал неповторимое прошлое, его коло-
рит. Содержание романа раскрыто на фоне 
поэтического образа России и ее природы. 
Природа в книге – это среда, в которой жи-
вут и действуют люди, центральный герой 
и равноправный участник событий. Прием 
художественной условности помог автору 
оригинально разрешить острые социаль-
ные проблемы и столкновения персонажей, 
внести существенные новации в осмысле-
ние глобальных вопросов взаимоотноше-
ний человека и природы. Художественно 

осмысливая бытие, романист утверждал 
гармоничное единство человека и приро-
ды, человека и земли, человека и космоса, 
фиксировал свое внимание на симптомах 
кризиса традиционного гуманистического 
сознания. Человек, по Л. Леонову, – суще-
ство общественное, жизнь и сознание кото-
рого должны одухотворяться высшими иде-
ями и нравственным смыслом, в противном 
случае на пути поступательного движения 
человечества неизбежны препятствия и ро-
ковые преграды.
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