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В статье рассматривается актуальная проблема современного образования, связанная с экогуманисти-
ческим мировоззрением как целью геоэкологического образования. Раскрывается сущность экогуманисти-
ческого мировоззрения на основе субстанционального подхода, что предусматривает рассмотрение взаимо- 
связей человека с  миром в  контексте многообразных мировоззренческих отношений. Показана когерент-
ность коэволюционного типа мироотношений и экогуманистического мировоззрения. Представлена струк-
тура экогуманистического мировоззрения, отражающая все сферы сознания личности и  реализующая 
целостный подход. Показана связь экогуманистического мировоззрения как стратегической цели геоэколо-
гического образования с технологической и личностно ориентированной целью. В этом контексте рассмо-
трена типология мировоззренческих позиций и их критерии. Сформулированы и раскрыты методические 
условия становления экогуманистического мировоззрения. Для геоэкологического образования важно реа-
лизовывать как общепедагогические принципы субъектности и социальности, так и принцип взаимосвязи 
глобального, регионального и краеведческого изучения экологических проблем и ситуаций, которые отража-
ют уникальность географии и геоэкологии, как наук, обеспечивающих «игру масштабами». В статье отмеча-
ется, что в эпоху экологизации и информатизации важное значение приобретают коммуникативные методы, 
в целом и ИКТ, в частности. Именно они играют важную роль в формировании экогуманистического миро-
воззрения как цели геоэкологического образования.
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Проблема становления мировоззрения 
личности приобретает особую остроту 
в  силу тех противоречий, которые сегод-
ня наблюдаются в  социокультурной среде. 
Одно из них связано с  тем, что лозунг де-
идеологизации, провозглашенный в нашем 
обществе, был понят так, как будто мож-
но жить без идей, смысла, философских 
и  нравственных ориентиров. Образовав-
шийся в  результате этого идейно-мировоз-
зренческий вакуум способствовал проявле-
нию у молодежи прагматизма в понимании 
ценности жизни, угасанию интереса к  по-

знанию мира, ослаблению духовно-твор-
ческих связей с ним. И это происходит в то 
время, когда, по мнению В.И. Вернадского, 
должен «осуществляться величайший пере-
лом научной мысли  человечества и  цен-
ностных ориентаций, совершающийся 
лишь  раз в  тысячелетия, равных которому 
не видели далекие поколения наших пред-
ков» [3].

Преодоление этого противоречия тре-
бует осмысления феномена «мировоз-
зрение» и  такой его характеристики, как 
«экогуманистическое», а  также  разработки 
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его структуры, что послужит определен-
ным инструментарием его формирования 
в  школьной практике. Решению этой про-
блемы посвящена данная статья, раскрыва-
ющая сущность и структуру экогуманисти-
ческого мировоззрения и особенностей его 
формирования как цели геоэкологического 
образования.

Целью исследования является выявле-
ние сущности и  структуры экогуманисти-
ческого мировоззрения, типов мировоз-
зренческих позиций, критериев их оценок 
и методических условий становления экогу-
манистического мировоззрения средствами 
геоэкологического образования.

В статье понятие экогуманистическое 
мировоззрение рассматривается на различ-
ных иерархических уровнях методологии: 
философском, психолого-педагогическом 
и  частнометодическом. Это обеспечивает 
комплексность и целостность решения про-
блемы, связанной с  экогуманистическим 
мировоззрением, как целью геоэкологиче-
ского образования. 

В отечественной философской литера-
туре сосуществуют несколько дефиниций 
мировоззрения. Достаточно широко рас-
пространено этимологическое определение 
мировоззрения как «воззрения человека на 
мир», отражающее смысловые ассоциации 
самого понятия «мировоззрение». Частным 
случаем такого определения можно считать 
понимание мировоззрения как некой сово-
купности общих принципов истолкования 
мира и человека. Мировоззрение часто ото-
ждествляют с  идеологией. Однако объемы 
этих понятий не совпадают. Всякая идеоло-
гия является мировоззрением, но не всякое 
мировоззрение является идеологией.

Наше исследование строится на мето-
дологическом принципе изучения миро-
воззрения  – субстанциональном подходе. 
Это означает признание мировоззрения 
уникальным явлением общественного и ин-
дивидуального сознания, являющимся про-
дуктом взаимосвязей субъекта с  миром, 
имеющим важнейшую для жизнедеятель-
ности субъекта функцию целостного, ин-
тегрального осмысления им своего бытия 
в мире.

Анализ философских исследований 
позволил сделать вывод о  том, что про-
явлением взаимосвязей человека с  миром 
выступает мировоззренческое отношение, 
которое включает и объединяет онтологи-
ческий, гносеологический, аксиологиче-
ский и праксиологический аспекты. Взаи-
моотношения человека и природы, будучи 
сложным образованием, обладают каче-
ством парадигмальности. Господствующая 
в  определенный исторический период па-

радигма задает образец отношения чело-
века и  природы и  способствует  развитию 
соответствующих мировоззренческих от-
ношений.

В исследованиях философов [8] отмеча-
ется, что ключом к выделению таких инва-
риантов или типов мироотношения являет-
ся то важное обстоятельство, что в теории 
мировоззрения мир и  человек рассматри-
ваются как противоположности. Существо 
отношений противоположностей  – един-
ство и борьба. Это порождает два вида ми-
роотношений  – природоцентризм и  антро-
поцентризм, где приоритет отдается либо 
природе, либо  человеку. Представление 
о  единстве противоположностей позво-
ляет выявить третий инвариант  – равно-
ценность, партнерство, гармонию. Это со-
ставляет сущность формирующейся новой 
коэволюционной парадигмы. Именно коэ-
волюционный тип мироотношения адеква-
тен экогуманистическому мировоззрению.

В экогуманистическом мировоззрении 
отношения человека с  миром приобретают 
направленность на сосуществование, собы-
тие, диалог, общение с природой в противо-
вес ранее существующему конфронтацион-
ному взаимодействию, направленному на 
«борьбу с природой», «природопокорение», 
«эксплуатацию» природных богатств.

Комплексный подход к  обоснованию 
цели геоэкологического образования обе-
спечил понимание ее как многокомпо-
нентной, состоящей из стратегической, 
технологической и  личностно ориентиро-
ванной целей. Стратегическая цель гео-
экологического образования – становление 
экогуманистического (коэволюционного) 
мировоззрения. Она отражает уникальные 
особенности геоэкологического видения 
мира, позволяющего выйти за пределы раз-
дробленности классической географической 
культуры. Становление экогуманистическо-
го мировоззрения предполагает  развитие 
его компонентов: мировосприятия, миропо-
нимания, мирооценки и мироосвоения.

Мировосприятие входит в аффективный 
аспект сознания, отражает мир представ-
лений, воображения, образов, культурных 
символов и  знаков, соотносится с  бытий-
ным слоем сознания.

Миропонимание отражает когнитив-
ный аспект, рефлексивный слой сознания 
и предполагает: 

а) познание учащимися смысла и значе-
ния геоэкологических идей, понятий, про-
блем научных и  житейских представлений 
коэволюционного характера; 

б) развитие таких черт экологическо-
го мышления, за которые «ответственна» 
геоэкология: комплексность, территори-
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альность, прогностичность, проблемностъ, 
социальность, гуманизм, рефлексивность, 
глобальность.

Мирооценка отражает аффективный 
аспект сознания, предполагает  развитие 
субъектного и  объектного оснований цен-
ностей всех природных основ жизни, самой 
жизни во всех ее проявлениях, а также раз-
личный масштаб ценностей: общечелове-
ческие, национальные, местные традиции 
и ценностные ориентации, индивидуально-
личностные.

Мироосвоение  – это мир природополь-
зовательской деятельности  человека, его 
позиция (от природопокорения к гармонии 
и созиданию) соотносится с поведением как 
бытийным слоем сознания.

Итак, компоненты экогуманистическо-
го мировоззрения отражают как бытийный, 
так и рефлексивный слои сознания, следо-
вательно, способствуют становлению це-
лостного мировоззрения, взаимной транс-
формации значения и смыслов – процессов 
означивания смыслов и  осмысления значе-
ний, т.е. связи общественного и индивиду-
ального мировоззрения.

Для достижения гармонии обществен-
ного и  личного цель-идеал конкретизиру-
ется до технологической и личностно ори-
ентированной цели. Технологическая цель 
отражает требования, предъявляемые к лич-
ности обществом, выражается в планируе-
мых результатах обучения и  определяется 
понятием «компетенции» (низкой, средней, 
высокой). Личностно ориентированная цель 
как третий компонент в целеполагании гео-
экологического образования предполагает 
становление мировоззренческой позиции 
как некоторой совокупности фундамен-
тальных ориентиров жизненной стратегии 
личности, придающих ее жизнедеятель-
ности осмысленный характер и  целевую 
устремленность. Полагаем, что на основе 
совокупности типических свойств можно 
выделить четыре вида мировоззренческих 
позиций как показатели экологизации ми-
ровоззрения с  точки зрения выраженности 
личностно-смысловых и  деятельностных 
установок личности на экогуманистические 
идеи: позиция потребителя, позиция наблю-
дателя, позиция сопереживателя, позиция 
созидателя.

Осознавая в полной мере определенную 
условность подведения всех названных 
критериев под несколько основных миро-
воззренческих позиций, мы вместе с  тем 
полагаем, что успех в диагностике прине-
сет не противопоставление, а объединение 
указанных показателей. Это позволит все 
многообразие индивидуальных  различий 
свести к ограниченной разновидности ти-

пов мировоззренческих позиций. Каждый 
тип  – обобщение однородных индивиду-
альных характеристик. Правомерность 
учета типических свойств не исключает 
опоры на индивидуальные особенности, 
а  лишь дополняет их еще одной характе-
ристикой.

Типы мировоззренческих позиций вы-
являют обобщенные варианты сходства 
в массе индивидуальных различий и одно-
временно конкретизируют различные пока-
затели, благодаря чему абстракция оживает, 
насыщается  разнообразием. Это обеспечи-
вает ориентиры для учителя в дифференци-
рованном обучении. Ограниченное число 
типов позволяет с  их учетом корректиро-
вать взаимодействие с учащимися, средства 
обучения (см. таблицу).

Первые две мировоззренческие позиции 
выступают барьером в выполнении геоэко-
логическим образованием задач перехода 
на идеи устойчивого развития. Ориентация 
учебно-воспитательного процесса должна 
быть на позиции сопереживателя и  сози-
дателя. Развитие этих мировоззренческих 
позиций позволяет учащимся не просто 
адаптироваться к  постоянно меняющимся 
условиям жизни, но проявить неадаптив-
ную активность, выйти за пределы заданно-
го учителем.

К числу методических условий станов-
ления экогуманистическкого мировоззре-
ния как цели геоэкологического образова-
ния нами отнесены:

1) ориентация учебного процесса на 
принципы субъектности и  социальности, 
взаимосвязи глобального, регионального 
и  краеведческого изучения экологических 
проблем и ситуаций;

2) использование коммуникативных 
технологий.

Первое методическое условие базиру-
ется на принципах субъектности и  соци-
альности, научно-психологическую основу 
которых составили исследования C.Л. Ру-
бинштейна, К.А. Абульхановой-Славской, 
Б.Г. Ананьева, А.В. Брушлинского, Б.Ф. Ло-
мова [1, 2, 9, 10].

Принцип субъектности связан с  актуа-
лизацией оценки своего «Я» в окружающем 
мире. Подросток поворачивается как бы на 
себя в мире («Я в окружающем мире»).

Реализация принципа субъектности как 
важного условия экологизации мировоз-
зрения побуждает учащихся к  активности, 
осознанию своего места, роли и  ответ-
ственности («Я отвечаю за все»), развивает 
самостоятельность, творчество, чувство от-
ветственности, сопричастности, сопережи-
вания, соучастия в разрешении глобальных 
экологических проблем.
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Типы мировоззренческих позиций и их критерии

Тип мировоззрен-
ческих позиций

Критерий

Потребителя Основана на прагматичном отношении к природе с позиции «пользы», показатель 
технократических мировоззренческих ориентаций. Экологическая активность, на-
правленная не на созидание, а  на природопокорение. Отмечается низкий уровень 
усвоения научного содержания. Рефлексивное осознание своей деятельности прак-
тически отсутствует.

Наблюдателя В основе лежит общеположительное отношение к природе. Экологическая актив-
ность характеризуется понятием «надо». В процессе общения ведут общие рас-
суждения, эмпатия как способность сочувствовать и сопереживать, развита слабо. 
Уровень усвоения научного содержания низкий либо средний. Уровень рефлексии 
и самоанализа низкий. В экологической деятельности принимает участие как фор-
мальный исполнитель либо ее избегает.

Сопереживателя Эмоциональная отзывчивость на многостороннее значение природы и проявление 
глобальных экологических проблем (волнение, стыд, тревога, оптимизм и др.). Эко-
логическая активность определяется понятием «хочу». В ходе общения осущест-
вляются выработка и проживание социальных ролей и позиций. Активно «встраи-
вается» в мир на основе усвоенного научного содержания (уровни 2, 3), стремления 
к рефлексии, определению собственной точки зрения и позиции.

Созидателя В основе лежит: новая парадигма отношений – единство человека и природы как 
отражение идеи сотрудничества и  ненасилия, общечеловеческие ценности, соци-
ально-личностное отношение к природе (согласие, собеседование). Экологическая 
активность высокая, характеризуется саморазвитием деятельности, творческой са-
мостоятельности. Уровень усвоения содержания высокий, в ряде случаев средний. 
Рефлексивно осознает экологическую деятельность, инициирует деятельность в кол-
лективе.

Принцип социальности обеспечивает 
усвоение индивидуумом социального опы-
та, что способствует осознанию себя как 
культурно-исторического субъекта, необхо-
димости совместной деятельности с  еди-
ным человечеством как проявление консо-
лидированной ответственности за судьбу 
планеты. Этот принцип связан со второй 
мировоззренческой ориентацией  – «Я 
и  окружающий мир». Эта ориентация «Я» 
на внешний мир, его целостность и разно- 
образие, информационную базу, способы 
познания и целесообразную деятельность.

В реальном процессе обучения проис-
ходит совмещение этих позиций, причем 
на передний план выходит то одна, то дру-
гая, последовательно  сменяя друг друга. 
При  смене стадий социального  развития 
происходят изменение, углубление, расши-
рение этих позиций.

Приоритетное внимание согласно обо-
значенному подходу, следует уделить 
позиции «Я в  окружающем мире», по-
скольку психологами установлено, что со-
циальное  развитие, в  процессе которого 
происходят накопление собственно соци-
ального опыта и  занятие новой позиции 
личностью, на определенной стадии каж-
дого возможного периода опережает ин-
теллектуальное развитие, предшествуя ему. 
Однако в рамках школьной практики недо-
статочное внимание уделяется формирова-

нию внутренней позиции в  плане оценки 
себя в отношении к окружающему миру.

Реализация названных принципов учи-
тывает три стадии социального развития – 
локально-ситуативную (5–6-е кл.), инфор-
мационно-ориентировочную (7–9-е кл.); 
утверждающе-действенную (9–11-е кл.). 
Последняя стадия характеризуется тем, что 
у  старшего подростка рождается стремле-
ние проявить себя в решении общественно 
значимых проблем, которое ведет к  осоз-
нанию своей социальной приобщенности, 
обостряя потребность в самореализации.

Для становления экогуманистического 
мировоззрения как цели геоэкологического 
образования необходима «игра масштаба-
ми», использования известной идеи «мыс-
лить глобально  – действовать локально». 
Это реализуется в  принципе взаимосвязи 
глобального, регионального и  краеведче-
ского изучения экологических проблем 
и ситуаций. Особенности данного принци-
па раскрыты в ряде наших работ [4, 5, 6].

Вторым методическим условием ста-
новления экогуманистического мировоз-
зрения является использование коммуника-
тивных технологий, которые обеспечивают 
взаимодействие субъектов в  образователь-
ном пространстве. К числу коммуникатив-
ных технологий обеспечивающих наиболее 
эффективное становление экогуманисти-
ческого мировоззрения относят диалого-
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вую, проектную, игровую, информацион-
но-коммуникативную технологии. Особую 
значимость приобретает ИКТ в  условиях 
приоритетности тенденций экологизации 
и  информатизации в  современном образо-
вании. Методика использования ИКТ рас-
сматривается нами в ряде статей [5, 7], в ко-
торых представлены авторские элективные 
курсы по географическому и геоэкологиче-
скому краеведению.

В авторских элективных курсах осу-
ществлено сопряжение геоэкологическо-
го содержания курса с этапами и формами 
использования ИКТ. Усилению функций 
самостоятельного познания и  овладения 
ИКТ способствует выполнение учащимися 
практикумов, предполагающих усложне-
ние видов заданий по использованию ИКТ 
и  преемственно выполняющих адаптив-
ную, продуктивную и творческую функции. 
В этом контексте нами выделены обучаю-
ще-представленческий, поисково-иссле-
довательский и  созидательно-творческий 
практикумы, каждый из которых выполняет 
свои задачи в  последовательном становле-
нии экогуманистического мировоззрения. 
Анализ внедрения в школы г. Н. Новгорода 
и  Нижегородской области  разработанной 
теории и  методики показал её эффектив-
ность и  выявил высокую заинтересован-
ность в её использовании у учителей и уча-
щихся школ.

Статья подготовлена в рамках научно-
исследовательского проекта № 868 «Ис-
следование теоретико-методологических 
оснований формирования культуры приро-
допользования средствами проектно-мо-

дульного обучения», выполняемого в рамках 
Государственного задания на оказание ус-
луг № 2014/362.

Список литературы

1. Абульханова-Славская К.А., Брушлинский А.В. Фи-
лософско-психологическая концепция С.Л. Рубинштейна. – 
М., 1989. – 243 с.

2. Ананьев Б.Г. Избранные психологические труды: 
В 2-х т. – М., 1980. T. I. 230 с., Т. II. 287 с.

3. Вернадский В.И. Размышления натуралиста: Про-
странство и время в неживой и живой природе. – М., 1975. – 
С. 49–50.

4. Винокурова Н.Ф. Геоэкологическое образование для 
устойчивого  развития: теоретико-концептуальный аспект // 
Методология и  теоретические основы эколого-педагоги-
ческого образования: коллективная монография / под. ред. 
Андреева Н.Д., Соломин В.П., Касьян А.А. – Нижний Нов-
город: НГПУ, 2002. – С. 93–114.

5. Винокурова Н.Ф., Бадьин М.М., Бадьина О.Н. Изу- 
чение географического краеведения в школе средствами ин-
формационно-коммуникативных технологий // Вестник Ми-
нинского университета. – 2014. – № 2 (6). – С. 13.

6. Винокурова Н.Ф., Демидова Н.Н. Изучение эколо-
гического краеведения в  школах Нижегородской области: 
концепция и учебные программы. – Нижний Новгород: Ми-
нистерство экологии и природных ресурсов Нижегородской 
области; Нижегородский государственный педагогический 
университет им. К. Минина, 2010.

7. Винокурова Н.Ф., Зулхарнаева А.В., Мартило-
ва  Н.В., Смирнова О.В. Методика экологизации и  инфор-
матизации географического образования в  контексте идей 
устойчивого  развития // Августовские педагогические чте-
ния – 2014. Сборник материалов международного научного 
e-симпозиума. / под ред. проф. И.В. Вагнер. – Киров, 2014. – 
С. 40–53.

8. Кутырев В.А. Естественное и искусственное: борьба 
миров. – Н. Новгород, 1994. – 200 с.

9. Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические про-
блемы психологии. – М., 1984. – 444 с.

10. Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии:  
в 2-х т. – М.: Педагогика, 1989. – 325 с.


