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Работа освещает результаты двух преемственных проектов Темпус «Разработка рамки квалификаций 
для системы высшего образования Уральского региона» (2008–2010 гг.), а также проекта РГНФ № 12-06-
00067 «Адаптивное управление качеством профессионального образования на основе компетентностного 
подхода (на примере сферы ИТ)» (2012–2013 гг.). Описаны база и последовательность проведения исследо-
вания. Выделены требования к содержанию, структуре и составу в отношении систем дескрипторов, ква-
лификационных уровней, результатов обучения. Представлена рамка квалификаций, описывающая требо-
вания к результатам обучения на основе полученных в ходе исследования по Челябинской области данных. 
Приведена схема согласования разработанной рамки квалификаций с проектом Национальной рамки квали-
фикаций Российской Федерации. Обозначены пути достижения квалификационных уровней в рамках фор-
мального, неформального и внеформального обучения в соответствии с выявленными в ходе сбора данных 
мнениями респондентов – представителей образовательного сообщества и рынка труда.
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Проблема развития системы квалифика-
ций на базе компетентностного подхода на-
сущна как для России, так и стран Европы. 
Актуализация данной проблемы является 
следствием рассогласованности требований 
к уровню и содержанию результатов обуче-
ния в  системе образования и  рынка труда, 
а  также активно реализуемым процессам 
интеграции, в  ходе которых особое место 
занимает поиск путей установления соот-
ветствия уровня профессиональной подго-
товки между  различными национальными 
квалификационными системами. Именно 
поэтому сегодня можно наблюдать активное 
инициирование  разработки диверсифика-

ции европейскими странами национальных 
систем квалификаций с учетом принятых на 
международном уровне европейских рамок 
квалификаций для высшего образования 
и обучения в течение всей жизни.

В 2008 г. усилиями Федерального инсти-
тута  развития образования Министерства 
образования и  науки РФ и  Национального 
агентства  развития квалификаций Россий-
ского союза промышленников и  предпри-
нимателей разработана национальная рамка 
квалификаций (далее  – НРК) Российской 
Федерации, которая призвана гармонизи-
ровать требования рынка труда и  системы 
образования на разных квалификационных 
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уровнях. НРК носит рекомендательный ха-
рактер и призвана решать ряд задач, среди 
которых определение общих требований 
к  квалификациям в  профессиональных 
и  федеральных государственных образова-
тельных стандартах [3].

Рамка квалификаций любого уровня 
(международного, национального, регио-
нального, отраслевого) является системо- 
образующим элементом реализации кон-
цепции обучения в течение всей жизни, ко-
торый позволяет обеспечить прозрачность 
и  понятность определенных уровней ква-
лификаций на основе согласованных требо-
ваний рынка труда и системы образования. 
Требования к результатам обучения, указан-
ные в рамке квалификаций, могут служить 
основой для  разработки системы аттеста-
ции по итогам получения формального, 
а  также сертификации по итогам нефор-
мального и внеформального обучения [4]. 

В рамках данной статьи кратко осве-
тим ход работы и результаты двух преем-
ственных проектов, связанных с  разработ-
кой и использованием региональной рамки 
квалификаций – Темпус «Разработка рамки 
квалификаций для системы высшего обра-
зования Уральского региона» (2008–2010 
гг.) [5, 10], а также проекта РГНФ № 12-06-
00067 «Адаптивное управление качеством 
профессионального образования на основе 
компетентностного подхода (на примере 
сферы ИТ)» (2012–2013). При этом, необ-
ходимо отметить, что в  рамках проектов 
исследование охватило все уровни профес-
сионального образования, и, по сути, была 
получена рамка квалификаций для системы 
непрерывного образования Челябинской 
области (далее – рамка квалификаций).

В ходе первого проекта были изучены 
работы, посвященные описанию результатов 
обучения на разных уровнях системы непре-
рывного профессионального образования 
в России и за рубежом, определены принци-
пы и методы построения региональной рам-
ки квалификаций [8, 9]. Методологической 
основой  разработки рамки квалификаций 
являлся компетентностный подход. 

В ходе апробации инструментария иссле-
дования была выявлена следующая черта, ха-
рактеризующая различие в понимании подхо-
дов к описанию результатов обучения. Подход 
к  описанию требований к  результатам обу- 
чения, использованный в сфере образования, 
близок методологии, принятой в европейской 
практике, ориентированной на компетенции. 
С учетом именно такого подхода  разработа-
ны федеральные государственные образова-
тельные стандарты третьего поколения. В то 
же время работодатели при формировании 
требований к труду исходят не из принятых 

в педагогической методологии подходов, а из 
действующих квалификационных справочни-
ков и  только набирающих силу профессио-
нальных стандартов, в которых компетенции 
и  должностные обязанности синонимичны. 
В связи с этим было принято решение о пер-
воначальной независимой  разработке двух 
документов: образовательной и  профессио-
нальной сеток квалификаций, а затем их инте-
грация в единую региональную рамку квали-
фикаций. Это позволило выработать «общий 
язык» описания требований к результатам об-
учения, который понимается однозначно как 
представителями рынка труда, так и образо-
вательным сообществом [5, 6].

Разработчиками были сформулированы 
следующие ограничения, существенно су-
жающие область определения требований 
к определению:

– дескрипторов: краткость описания 
и  понятность формулировок дескрипторов 
не только для системы образования, но и для 
рынка труда; максимальный перенос де-
скрипторов исходных сеток (профессиональ-
ной и образовательной) в единую рамку; вы-
деление по каждому дескриптору критериев, 
обеспечивающих дифференцируемость ре-
зультатов обучения на разных уровнях; 

– квалификационных уровней: учет осо-
бенностей существующей национальной 
системы профессионального образования; 

– результатов обучения: лаконичность 
и однозначность понимания формулировок 
как с точки зрения представителей образо-
вательной среды, так и представителей ра-
ботодателей; преемственность результатов 
обучения исходных сеток (профессиональ-
ной и образовательной) [4, 7]. 

В отношении региональной рамки ква-
лификаций в целом на этапе предпроектного 
исследования не было предъявлено требова-
ние согласованности с национальной рамкой 
квалификаций. Это было обусловлено жела-
нием  разработчиков получить независимое 
целостное представление, включающее ре-
гиональные особенности, в отношении тре-
бований к результатам обучения. 

Разработка системы дескрипторов ве-
лась с  опорой на результаты международ-
ного проекта TUNING, федеральные госу-
дарственные образовательные стандарты 
и  нормативные документы, устанавлива-
ющие требования к  труду работников на 
федеральном (национальном), отраслевом 
и корпоративном уровне (уровне отдельных 
предприятий и  организаций). Социологи-
ческий этап исследования охватил руково-
дителей и представителей образовательных 
учреждений 149  различных уровней про-
фессионального и  33 предприятий  различ-
ного типа [4].
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Полученные групповые оценки и мнения 

от респондентов выражены дескрипторами, 
которые характеризуют результаты обуче-
ния через знания, умения и качества лично-
сти. Преемственность уровней определяется 

приращением практического опыта работы, 
обучения и самообразования. Последние два 
уровня, соответствующие уровням закон-
ченной аспирантуры и  докторантуры фор-
мального обучения, представлены в таблице.

Дескрипторы уровней рамки квалификаций непрерывного образования  
Челябинской области

Знания Умения
1 2

Базовые знания 
в различных областях1

Профессиональные знания Обобщенные умения

7 уровень квалификации
Знания научной картины мира на 
уровне критического осмысле-
ния проблем в рамках своей про-
фессиональной деятельности

Научные знания на уровне создания иннова-
ционных  разработок в  области профессио-
нальной или научной деятельности, проведе-
ния их оценки опытным путем в соответствии 
с директивной и нормативной документацией; 
управленческие знания, необходимые для так-
тического управления 

Набор умений, необходи-
мых для решения управ-
ленческих и  организаци-
онных задач, контроля 
их выполнения на уровне 
подразделения, в том чис-
ле на научной основе

8 уровень квалификации
Знания на уровне целостного 
научного мировоззрения, ис-
пользуемые для оценивания 
профессиональных проблем 
и  позволяющие осуществлять 
постановку и решение стратеги-
ческих задач 

Научные знания, позволяющие разрабатывать 
стратегию (концепцию) развития; управленче-
ские знания, необходимые для стратегическо-
го управления научными проектами или под-
разделениями/организациями в  соответствии 
с законодательными и нормативными актами

Набор умений, необходи-
мых для стратегического 
управления организацией/ 
подразделением на науч-
ной основе 

Окончание таблицы
Компетенции

3
Автономность Коммуникативность Ответственность Адаптивность Мотивирован-

ность, способ-
ность к развитию

7 уровень квалификации
О с у щ е с т в л я е т 
постановку так-
тических целей, 
планирование и  ор-
ганизацию рабо-
ты подразделения, 
в том числе проведе-
ние научных иссле-
дований по избран-
ной специальности 
под научным руко-
водством

Излагает четко и ясно 
свою точку зрения по 
проблемам профес-
сиональной / научной 
деятельности, имеет 
опыт публичных вы-
ступлений, имеет ба-
зовую подготовку для 
работы в  междуна-
родной научной и про-
фессиональной среде

Принимает управ-
ленческие решения 
в  условиях неопреде-
ленности, несет лич-
ную ответственность 
за свою деятельность 
и  результаты работы 
подчиненных, спосо-
бен дать аналитиче-
ский отчет

Самостоятельно 
ориентируется 
в  условиях из-
менения профес-
сиональных так-
тических целей 
и определяет пути 
их эффективного 
достижения

Понимает корпо-
ративную страте-
гию, свою роль 
и  роль подразде-
ления в  ее реали-
зации, заинтересо-
ван в  творческой 
самореализации

8 уровень квалификации
Само стоятельно 
осуществляет по-
становку стратеги-
ческих целей, пла-
нирует и организует 
работу по управле-
нию организацией/
предприятием и/или 
научной школой

Излагает четко и ясно 
свою точку зрения по 
вопросам профессио-
нальной научной/дея-
тельности; оценивает 
профессиональные 
достижения в  других 
странах, участвует 
в  различных формах 
межкультурной ком-
муникации 

Управляет научной 
или профессиональной 
деятельностью коллек-
тива, несет ответствен-
ность за результаты 
собственной научной 
деятельности и  дея-
тельности руководимо-
го коллектива, а  также 
ответственность за про-
фессиональный рост 
коллектива

Самостоятельно 
ориентируется 
в  условиях из-
менения страте-
гических целей 
и определяет пути 
их эффективного 
достижения в  из-
меняющихся со-
циально-экономи-
ческих условиях 

Заинтересован 
в  формировании 
и  реализации эф-
фективной кор-
поративной стра-
тегии, стремится 
к  творческой са-
мореализации, 
профессионально-
му и  обществен-
ному признанию

П р и м е ч а н и е . 1Критерии знаний – широта и тип; умения – степень сложности решаемых за-
дач; компетенций – роль и контекст. 



 СОВРЕМЕННЫЕ НАУКОЕМКИЕ ТЕХНОЛОГИИ    № 12, 2015 

515 ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ (13.00.00) 

Соотнесение структуры Национальной рамки квалификаций и рамки квалификаций системы 
непрерывного образования Челябинской области

Полученная в  результате исследования 
региональная рамка квалификаций согла-
сована по уровням с национальной рамкой 
квалификаций и  раскрывает требования 
к результатам обучения гораздо более под-
робно (рисунок) [2].

В рассматриваемом исследовании из-
начально была поставлена цель разработки 
рамки квалификаций, основанной на фор-
мальном обучении. Однако проведенное 
в Челябинской области интервьюирование, 
охватившее, с одной стороны, все образова-
тельные учреждения, а с другой – большин-
ство организаций разных типов, позволило 
учесть в  рамке квалификаций переход от 
одного уровня к другому как с точки зрения 
формального, так и  неформального и  вне-
формального обучения. Передвижение от 
одного квалификационного уровня к друго-
му в  зависимости от вида обучения может 
осуществляться через освоение программ 
более высокого уровня профессионального 
образования, дополнительного професси-
онального образования, а также, что нема-
ловажно для системы оценки достижения 
квалификационного уровня и  признания 
квалификаций, путем самообучения или 
приобретения опыта на рабочем месте. 

Заключение
Формирование системы квалифика-

ций  – процесс не перманентный. Итера-
ционность и неоднократный подход к дан-
ному процессу обеспечивает адекватность 
системы квалификаций структурным 
и  качественным изменениям, связанным 
с  социально-экономическим прогрессом. 
В этой связи рассмотренное исследова-
ние и  его результаты могут представлять 
интерес для совершенствования системы 
непрерывного образования на основе гар-
монизированных требований работодате-
лей и  образовательного сообщества  [1]. 
Именно на базе единых требований к  ре-
зультатам обучения должна осуществлять-
ся подготовка высококвалифицированных 
и  конкурентоспособных специалистов, 
способных быстро адаптироваться к  лю-
бым общественно-экономическим пре-
образованиям посредством обеспечения 
включения их в  систему непрерывного 
профессионального образования.
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