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В настоящее время широко используются два взаимосвязанных понятия, а именно: «компетентностный 
подход» и «ключевые компетентности». Несмотря на относительную «молодость» названных понятий, в на-
учном сообществе осуществляются массовые дискуссии по поводу внедрения компетентностного подхода 
и формирования компетенций учащихся различных учебных заведений, в том числе и вузов. Порождение 
подобных дискуссий вызвано тем, что не только не устоялся понятийный аппарат, дающий характеристику 
компетентностного подхода, но и не решен ряд проблем, которые сопровождают внедрение названного под-
хода в систему высшего образования. Авторы данной статьи, рассматривая некоторые из имеющихся про-
блем, предлагают видимое решение этих проблем. По мнению авторов, не все проблемы вуз может решить 
самостоятельно. Некоторые из них вплотную затрагивают систему государственных стандартов, регламен-
тирующих высшее образование в России.
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Now two interconnected concepts are widely used, namely: «competence-based approach» and «key 
competence». Despite relative «youth» of the called concepts, in scientific community mass discussions concerning 
introduction of competence-based approach and formation of competences of pupils of various educational 
institutions, including higher education institutions are carried out. Generation of similar discussions is caused by 
that not only the conceptual framework giving the characteristic of competence-based approach didn’t settle but 
also a number of problems which accompany introduction of the called approach in system of the higher education 
isn’t solved. Authors of this article, considering some of the available problems, propose the visible solution of these 
problems. According to authors the higher education institution can independently solve not all problems. Some of 
them closely mention system of the state standards regulating the higher education in Russia.
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Проводя дискуссии о модернизации 
высшего профессионального образования 
многие научные деятели утверждают о не-
обходимости использования компетент-
ностного подхода в процессе обучения 
студентов. На формирование компетенций 
учащихся нацеливают и стандарты высшего 
образования нового поколения. Так, напри-
мер, в указанных стандартах приведен пере-
чень общекультурных и профессиональных 
компетенций, среди которых способность 
работать с информацией, способность осу-
ществлять деловое общение, владение со-
временными технологиями и пр. 

При внедрении компетентностного под-
хода необходимо учитывать интегральную 
сущность компетенций. Поэтому проведе-
ние занятий должно быть с максимальным 
учетом практики и опыта студентов, ба-
зироваться на активных и интерактивных 
методах усвоения учебного материала. Это 
достигается моделированием смешанных 
форм учебных занятий или использованием 
тренингов [3].

Для того чтобы подобное моделиро-
вание было эффективным, необходимо не 

только вносить изменение в учебно-мето-
дическую литературу, но и обращать вни-
мание на профессиональные коммуникации 
преподавателей.

Целью данной статьи является рассмо-
трение проблем реализации компетентност-
ного подхода в высших учебных заведениях. 

Материалами для данной статьи по-
служили исследования отечественных и за-
рубежных ученых.

При проведении исследования исполь-
зованы теоретические методы, а именно: 
метод восхождения от абстрактного к кон-
кретному, метод теоретического анализа.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Несмотря на то, что есть утвержде-
ние о целесообразности внедрения компе-
тентностного подхода в процесс высшего 
образования, есть мнение ряда ученых, 
что подобный шаг сопровождается рядом 
проблем. В частности, одной из немало-
важных проблем является недостаточное 
количество учебно-методической литера-
туры. В настоящее время стали появлять-
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ся учебники и учебные пособия, которые 
предусматривают формирование компе-
тенций учащихся вузов. Однако подобной 
учебно-методической литературы мало. 
Соответственно появляется необходимость 
пополнения указанной информационной 
базы. Данная проблема затрагивает еще 
одну, а именно: компетенции преподавате-
лей. Для того чтобы разработать и издать 
необходимую учебно-методическую лите-
ратуру, необходимо сформировать компе-
тенции профессорско-преподавательского 
состава, на плечи которого возлагается вы-
шеобозначенный труд. В этом случае воз-
никает вопрос: какие именно компетенции 
должны быть сформированы у сотрудников 
вуза и какова должна быть методика оценки 
уровня компетенций преподавателей?

Изучение ряда научных работ показа-
ло, что в подавляющем большинстве ра-
бот научных исследователей упоминает-
ся не о компетенциях, а компетентности 
преподавателя, либо подменяется понятие 
компетенций компетентностью препода-
вателей [2, 6, 7]. При этом подавляющее 
большинство рекомендаций сводится к ат-
тестации работников сферы образования, 
в частности, преподавательского состава.

Многие авторы говорят о профессио-
нально-педагогической компетентности. 
Например, Н.В. Кузьмина выделяет пять 
видов указанной компетентности: 

1) социальную и профессиональную 
компетентность в области преподаваемой 
дисциплины;

2) социально-психологическую компе-
тентность в области процессов общения;

3) дифференциально-психологическую 
компетентность в области мотивов, способ-
ностей, направлений учащихся;

4) методическую компетентность в об-
ласти способов формирования знаний, уме-
ний у учащихся;

5) аутопсихологическую компетент-
ность в области достоинства и недостатков 
собственной деятельности и личности [5].

У некоторых авторов существует мне-
ние, что «компетенции преподавателя», 
«педагогическая компетентность» и «про-
фессионально-педагогическая компетент-
ность» – это взаимозаменяемые понятия [9].

Авторы данной статьи придерживаются 
той точки зрения, что подменять понятия 
компетенции и компетентности, подразуме-
вая их взаимозаменяемость, неверно. При 
этом авторы статьи выражают утверждение, 
что компетенция и компетентность – это 
взаимодополняющие понятия.

В.Д. Шадриков [10] в своей работе 
«Личностные качества педагога, как состав-
ляющие профессиональной компетентно-

сти» указывает, что компетенции препода-
вателя образуются на базе приобретенных 
знаний, способностей и умений. Иными 
словами, на основе компетентности. С этим 
утверждением вполне можно согласиться.

Исследование существующих методов 
оценки компетенций преподавателей по-
зволяет утверждать, что все они класси-
фицируются как экспертные и направлены 
не на изучение компетенций, а выявление 
степени компетентности преподавателей, 
что еще раз указывает на выявленную выше 
проблему. Ряд методов предполагает либо 
анкетирование, либо тестирование, либо 
интервью. Причем некоторые авторы выде-
ляют только один из названных выше [2, 6], 
а некоторые авторы предлагают использо-
вать их в совокупности [4].

Однако, для того, чтобы правильно 
оценить компетенции преподавателей, не-
обходимо утвердить стандарт, в котором 
продемонстрировать классификацию этих 
компетенций и их характеристику, как это 
сделано по отношению в компетенциям 
учащихся вузов. В настоящий момент по-
добного стандарта нет. Соответственно это 
может привести к разночтению результа-
тов оценки в различных вузах и прочим 
неурядицам, связанным с оценкой компе-
тенций преподавателей высших учебных 
заведений. Отсюда в числе существующих 
проблем реализации компетентностного 
подхода можно признать и вышеописанное 
обстоятельство.

Указанная путаница понятий и их трак-
товки вызывает необходимость формирова-
ния Государственного Стандарта, который 
призван был бы определить сами компетен-
ции преподавателей вузов, их число и ха-
рактеристики. Помимо этого, необходима 
единая система оценки подобных компе-
тенций, что опять же затрагивает важность 
государственного регулирования подобного 
вопроса. 

Резюмируя вышесказанное, можно сде-
лать следующий вывод: потребность устра-
нения озвученных противоречий делает 
актуальной проблему, касающуюся под-
готовки и выдерживания стандарта компе-
тенций преподавателей высшей школы. По-
скольку подобный стандарт в данном случае 
является новым и неразработанным явлени-
ем в отечественном образовании, вопросы, 
связанные с разработкой и применением 
названного стандарта на практике, во мно-
гом остаются неясными. Как правило, раз-
работка стандартов строится на методе 
проб и ошибок. Эффективность подобного 
стандарта можно измерить степенью раз-
ночтения между идеей и фактическими 
результатами. Достижение эффективности 
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и положительных результатов действия 
подобного стандарта позволит обеспечить 
целостность представлений о компетенци-
ях преподавателей вузов, что положительно 
скажется на реализации компетентностного 
подхода в вузе.
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