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и муниципальных услуг, окажет благоприятный эф-
фект на социально-экономическое развитие террито-
рии.
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Электронное правительство выступает в качестве 
нового способа управления государством, основан-
ное на использовании информационно-коммуника-
ционных технологи (ИКТ) в деятельности государ-
ственных органов для удовлетворения потребностей 
граждан и бизнеса, и для собственных нужд госор-
ганов. Электронное правительство можно рассма-
тривать с двух сторон[1]: как взаимодействие вла-
сти и общества; как внутренние взаимоотношения 
как между разными уровнями власти (центральный, 
региональный, местный) и разных ветвей (исполни-
тельная, законодательная, судебная).

Основной целью электронного правительства яв-
ляется изменение системы государственного управ-
ления таким образом, чтобы открывались более 
широкие  возможности для приобщения граждан к 
участию в государственной политике, чтобы как мож-
но больше учитывалось мнение и интересы, как от-
дельных граждан, так и организаций и предприятий 
[2]. Результатом такого взаимодействия создается 
новая эффективная форма самоорганизующегося 
гражданского общества. На основе более полного, 
объективного учета интересов граждан, обеспечению 
большей прозрачности, а таким образом и результа-
тивности работы власти, электронное правительство 
выступает как новый тип государственной власти,  
напрямую взаимодействующий  посредством сети 

Интернет с обществом, что позволяет оперативно ре-
агировать на потребности общества. 
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В процессе принятия коллективных решений 
чаще всего используют правило простого большин-
ства. Согласно этому правилу побеждает альтерна-
тива, в поддержку которой высказываются более по-
ловины участников голосования. Если для принятия 
решения достаточно не более половины голосов, то 
существует вероятность одновременного голосова-
ния за два взаимоисключающих варианта. Так, при 
четном числе голосующих возможно, что половина 
участников выбора одобрит один вариант бюджета, а 
вторая половина — другой. Если для принятия реше-
ния простого большинства не требуется, то окажется, 
что оба варианта подлежат реализации. На практике 
подобная тупиковая ситуация, по- видимому, пред-
полагала бы проведение переговоров между голосу-
ющими, с тем чтобы наметить компромиссный вари-
ант. Однако, будучи вынесенным на голосование, он 
также мог бы получить одобрение наряду с другим, 
отличающимся от него. Понятно, что если решение 
считается принятым при подаче менее чем полови-
ны голосов, вероятность многократного повторного 
(если не бесконечного) обсуждения еще выше.

При использовании правила простого большин-
ства может возникать циклическое голосование. 
Допустим, в принятии коллективного решения при-
нимают участие три группы голосующих, каждая из 
которых располагает одним и тем же числом голо-
сов. Предметом обсуждения является расходование 
средств, поступивших в городской бюджет сверх 
первоначально планировавшейся суммы. Предпо-
лагается, что эти средства можно затратить на до-
полнительное финансирование одной из трех от-
раслей: здравоохранения (I), образования (II) или  
градоустройство (III). Предпочтения голосующих 
представлены в таблице 1. 

Пусть на основе правила простого большинства 
происходит попарное сравнение альтернативных ва-
риантов решения. Если начать со сравнения вариан-
тов I и II, то голосами первого и третьего субъектов 
выбора побеждает вариант I. Далее при сравнении 
I и III побеждает III благодаря голосам второго и  
третьего субъектов.

Однако сравним победивший вариант III с отсеян-
ной уже на первом шаге альтернативой II. При таком 
сравнении преимущество получает II за счет голосов 
первых двух субъектов, участвующих в голосовании.

Таблица 1
Предпочтения участников голосования по отношению к допустимым альтернативам

Группа Наиболее предпочитаемая 
альтернатива Среднеоцениваемая альтернатива Наименее предпочитаемая 

альтернатива
1 I II III

2 II III I

3 III I II


