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4.Выводы о демографической ситуации региона
Для Республики Башкортостан, как и для России 

в целом актуальной является проблема регулирова-
ния демографических процессов. С одной стороны, 
необходимо создать оптимальные социальные и эко-
номические условия для обеспечения высокой рожда-
емости, увеличения продолжительности жизни насе-
ления, с другой – сформировать механизмы, которые 
бы способствовали сокращению оттока местного на-
селения за пределы республики, а также содействова-
ли успешной адаптации вынужденных переселенцев, 
вернувшихся на свою родину.

Правительством и Президентом Республики Баш-
кортостан принимаются активные меры для оздоров-
ления демографической ситуации в РБ. Так, принята 
Концепция долгосрочной демографической политики 
республики на период до 2015 г. В настоящее время 
разрабатывается новый проект Концепции.

Тенденции развития процессов естественно-
го движения и миграции населения обуславливают 
продолжение снижения численности населения в 
ближайшие десятилетия. Прогнозные расчеты пока-
зывают, что в период с 2005 г. до 2010 г. население 

республики снизится еще на 45 тыс. человек, а к 2016 
г. уменьшение может достигнуть более 80 тыс., че-
ловек, и численность региона составит менее 4 млн. 
человек (по среднему варианту прогноза).

В республике также остро стоит вопрос успешной 
социальной и экономической адаптации вынужден-
ных переселенцев, вернувшихся на свою родину. Ми-
грационная “волна” в республику в последние годы 
значительно спала, однако Башкортостан продолжает 
принимать ежегодно более 70 тыс. чел.
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Любой процессуальный закон содержит правовые 
основы механизма принятия процессуальных реше-
ний. Федеральный закон «Об оперативно-розыскной 
деятельности» в этом отношении не является исклю-
чением, поскольку данный закон определяет порядок 
осуществления оперативно-розыскной деятельности 
(далее – ОРД) и, следовательно – является процессу-
альным законом [1]. В отличие от уголовно-процессу-
ального закона законодательство об ОРД задает лишь 
только «общие параметры» работы оперативных под-
разделений. Совершенно ясно, что 24 статьи ФЗ об 
ОРД не регулируют и не могут регулировать все пра-
вовые аспекты ОРД. Вместе с тем, очевидно, что ФЗ 
об ОРД должен регулировать наиболее существенные 
вопросы. Это касается тех сторон ОРД, которые со-
прикасаются с необходимостью ограничивать кон-
ституционные права и свободы граждан. 

В этом отношении вызывает возражение порядок 
изъятия собственности, предусмотренный ст. 15 ФЗ 
об ОРД. В ст. 1 ФЗ об ОРД защита собственности де-
кларируется как цель ОРД. Ст. 15 ФЗ об ОРД пред-
усматривает право производить изъятие предметов, 
документов, материалов и сообщений в ходе гласных 
и негласных оперативно-розыскных мероприятий. 
Одно из оснований изъятия сформулировано на наш 
взгляд достаточно корректно – «возникновение не-
посредственной угрозы жизни и здоровью лица». 
Однако другое основание выглядит совершенно «рас-
плывчато» – «угрозы государственной, военной, эко-
номической или экологической безопасности РФ». 
Такое основание дает возможность оперативным со-
трудникам производить изъятие собственности про-
извольно, без особой оглядки на закон и фактические 
обстоятельства дела [2].

Представляется, что изъятие, несмотря на его ши-
рокое распространение, – это исключительная мера, 
связанная с серьезными правовыми ограничения-
ми, причинением определенного вреда участникам 
правоотношений [3]. Применять изъятие допустимо 
только в тех случаях, когда иными средствами невоз-
можно выявить, предупредить, пресечь или раскрыть 
преступление. 
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Традиционно в науке уголовно-процессуального 
права и теории оперативно-розыскной деятельности 
(далее – ОРД) возможности использования результа-
тов ОРД рассматриваются в рамках уголовного судо-
производства, а также в самой ОРД [1, 2]. Кроме того, 
законодательство предусматривает, что результаты 
ОРД могут использоваться для решения отдельных 
административных задач, например, для принятия 
решений о достоверности сведений, представленных 
служащими и гражданами (ст. 11 ФЗ об ОРД).

Перечень направлений использования результа-
тов ОРД может быть дополнен указанием на возмож-
ность использования этих результатов в гражданском 
и арбитражном процессе. Основания этому усматри-
ваются как в нормах ФЗ об ОРД, так и правопримени-
тельной практике. Так, ст. 8.1 ФЗ об ОРД определяет 
особенности проведения оперативными подразде-
лениями ФСБ оперативно-розыскных мероприятий 
в сфере осуществления иностранных инвестиций в 
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хозяйственные общества, имеющие стратегическое 
значение для обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства. В данной статье определено, что 
результаты ОРД оперативных подразделений ФСБ 
России могут использоваться в доказывании по ука-
занным в статье 15 ФЗ «О порядке осуществления 
иностранных инвестиций в хозяйственные обще-
ства, имеющие стратегическое значение для обеспе-
чения обороны страны и безопасности государства» 
судебным искам. Поскольку исковое производство 
предусматривает гражданско-процессуальное и ар-
битражно-процессуальное законодательство, стано-
вится понятным, что в данном случае речь не идет об 
использовании результатов ОРД в судопроизводстве 
уголовном. Экономические споры рассматриваются, 
как известно, в порядке арбитражного судопроизвод-
ства.

Нельзя не учитывать и тот факт, что результаты 
ОРД могут быть предметом обжалования, как в граж-
данском, так и арбитражном процессе [3]. Все это сви-
детельствует в пользу того, что перечень направлений 
использования результатов ОРД, предусмотренных 
статьей 11 ФЗ об ОРД, должен быть расширен.
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Усиление рыночных механизмов как регуляторов 
взаимоотношений между хозяйствующими субъекта-
ми определило возрастающую роль стратегического 
планирования. Стратегическое планирование занима-
ет важное место в управлении предприятием. Однако,  
существующие инструменты стратегического плани-
рования не могут учесть всех особенностей конкрет-
ных отраслей.

Жилищно-коммунальное хозяйство (ЖКХ) яв-
ляется одной из основных отраслей экономики, ока-
зывающей существенное влияние на все стороны 
жизнедеятельности общества. Несмотря на свою зна-
чимость, многие предприятия ЖКХ находятся в кри-
зисном состоянии, исторически обусловленном рядом 
обстоятельств: неэффективной системой управления, 
высокими затратами, связанными с характером жи-
лищных и коммунальных услуг, неразвитостью кон-
курентной среды, хроническими неплатежами. До 
настоящего времени не сформирована эффективно 
функционирующая система стратегического управ-
ления, которая могла бы способствовать процессу 
реформирования ЖКХ и переходу его на качественно 
новый уровень [2].

Термин «стратегическое планирование» вве-
денный в оборот зарубежными исследователями, на 
сегодняшний день не раскрывает содержание анали-
зируемого понятия. Одни ученые отождествляют его 
с долгосрочным (перспективным), другие – противо-
поставляют эти виды планирования, третьи говорят 
о смене долгосрочного (перспективного) стратегиче-

ским планирования, четвертые – набором действий и 
решений менеджмента по разработке специфических 
стратегий для достижения долговременных целей, 
пятые – формализованным средством прогнозирова-
ния будущего [1].

Считаем наиболее полным определение, согласно 
которому, стратегическое планирование – это особый 
многоаспектный вид плановой работы, направлен-
ной на формирование и поддержание устойчивого 
конкурентного преимущества предприятия путем: 
адаптации деятельности к постоянно меняющимся 
условиям воздействия внешней среды; снижению не-
определенности информации о будущем состоянии 
внешней среды; разработки целей предприятия и по-
иска возможностей их достижения на основе учета 
взаимодействия множества внутренних и внешних 
экономических процессов.
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Методологической основой теории принятия ре-
шений в оперативно-розыскной деятельности (ОРД) 
наряду с другими общенаучными и специфическими 
правовыми методами, должна выступить общая (фи-
лософская) теория принятия решений. Предпосылки 
для этого заложены в том, в любой процедуре приня-
тия решений, где воспроизводится схематизм интел-
лектуальной деятельности [1].

Включенное наблюдение – это одна из форм по-
левых исследований, изучение социальной группы 
изнутри. Использование подобной методологии мо-
жет давать существенные результаты не только в на-
учной, но и практической, например, журналистской 
деятельности. Возможны четыре типа включенного 
наблюдения:

1) полное включенное, когда остальным участни-
кам неизвестны истинные цели исследователя и его 
исследовательский статус. Оно может дать наиболее 
точное представление об изучаемых внутренних про-
цессах, но сопряжено с некоторыми морально-этиче-
скими трудностями для самого наблюдателя;

2) форма наблюдения «участник-наблюдатель», 
когда исследователь не скрывает своей роли и с согла-
сия остальных наблюдает за жизнью группы, беседу-
ет с ними, принимает участие в обсуждении проблем;

3) форма «наблюдатель-участник», при которой 
контакт наблюдателя и наблюдаемых минимален, 
исследователь не скрывает целей наблюдения, но не 
участвует в посторонних беседах;

4) «наблюдатель» – реализуется в тех случаях, 
когда наблюдаемым неизвестны задачи исследовате-
ля, они могут даже не знать, что за ними наблюдают. 
В отличие от невключенного наблюдения исследова-
тель может контактировать с наблюдаемыми, когда 
это ему необходимо для прояснения ситуации, не объ-
ясняя своих истинных целей [3].

Помимо этого, на результаты наблюдения суще-
ственное влияние оказывает такая неотъемлемая че-


