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В целом факторы макросреды оказывают очень 
сильное влияние на деятельность предприятий пи-

тания. Результаты анализа влияния этих факторов на 
деятельность предприятия представлены в табл. 2.

таблица 2
Анализ влияния факторов макросреды

Факторы 
макросреды

Влияние на предприятие 
(положительное, отрица-

тельное, нейтральное)

Степень влияния 
(слабое, сильное, 
очень сильное)

Возможные методы 
влияния

Позиции по нейтрали-
зации отрицательного 

воздействия
1Демографические нейтральное сильная -
2 Экономические

отрицательное очень сильная налоги, инфляция
льготные условия кре-

дитования, упрощенная 
система налогов и на-

логовых льгот
3 Политические положительное и отрица-

тельное сильная законы и норматив-
ные акты

выполнение норматив-
ных актов

4 Научно-технические положительное очень сильная новое оборудование, 
технология -

5 Природные
положительное сильная

смена сезона, эко-
логически чистые 

виды сырья
-

6 Культурные
нейтральное слабая -

повышение организа-
ционной культуры на 

предприятии

Таким образом, можно сделать вывод, что наи-
большее влияние на функционирование предприятий 
питания оказывают научно-технические и экономи-
ческие факторы, при этом влияние научно-техниче-
ских факторов является положительным. 

Научно-технические факторы во многом опре-
деляют фундаментальные изменения в жизни лю-
дей, производстве материальных благ, окружающей 
природе. Предприятия, не заметившие коренных 
изменений в этой сфере, обречены на банкротство 
и исчезновение. В тоже время достижения научно-
технического прогресса приводят, с одной стороны, 
к дефициту и удорожанию некоторых видов сырья, 
загрязнению окружающей среды, а с другой стороны 
к появлению новых отраслей по производству альтер-
нативных материалов, что очень важно для предпри-
ятий, оказывающих услуги.

Нельзя не отметить очень сильное влияние эконо-
мических факторов, во многом обусловленное соот-
ношением спроса и предложения, доходами и ценами 
на бытовые услуги, сложившейся конъюнктурой В ус-
ловиях вялотекущего мирового финансового кризиса, 
инфляции и т.п. поведение потребителей практически 
непредсказуемо. 

Демографические факторы характеризуют чис-
ленность и возраст населения, состав семьи, мигра-
ционные процессы, динамику изменения образова-
тельного и материального уровня. Для предприятия 
питания демографическая среда представляет огром-
ный интерес, поскольку услуги предоставляются 
людям. Падение рождаемости в 90-е годы прошлого 
века и старение населения оказывает негативное вли-
яние на поведение и вкусы потребителей. 

Политические факторы оказывают сильное влия-
ние на деятельность предприятия. Они рождают зако-
нодательные акты, определяют роль государственных 
органов и общественных институтов в экономиче-
ской жизни общества, создают условия для развития 
рыночно-конкурентной сферы деятельности «прави-
ла игры» для субъектов рынка.

Предприятие должно располагать эффективной 
системой обратных связей, позволяющей иметь доста-
точно полное представление о соответствующих фак-
торах макросреды. На основе информации такого рода 
предприятие должно адаптировать свою стратегию 
к окружающей среде с учетом своих возможностей. 
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Основной задачей при формировании федераль-
ного бюджета является максимальное стремление 
к соблюдению баланса всех интересов при ограни-
ченных возможностях бюджета.

В последнее десятилетие в Российской Федера-
ции планомерно реализовывались процессы центра-
лизации в системе межбюджетных отношений. 

Для России характерен очень высокий уровень 
региональной дифференциации:

размер валового регионального продукта (ВРП) 
на душу населения в субъектах РФ различается в де-
сятки раз. Для многих наименее развитых регионов 
страны именно федеральные бюджетные средства по-
зволяют региональным администрациям выполнять 
базовые функции. 

Таким образом, одно из ключевых мест в систе-
ме межбюджетных отношений между федеральным 
Центром и регионами в России занимает система 
межбюджетных трансфертов.

При построении задачи экономическим объектом 
служат (У) межбюджетные трансферты из федераль-
ного бюджета бюджетам субъектов Российской Феде-
рации. 

Межбюджетные трансферты представляют собой 
средство межбюджетного регулирования, заключаю-
щееся в передаче средств внутри бюджетной системы 
страны, из одного бюджета в другой. 

Этот показатель в заданный период с 2000 года по 
2012 год описывается следующими характеристиками: 

1Õ  – Субсидии (субсидии бюджетам субъектов 
Российской Федерации из федерального бюджета);
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2Õ  – Дотации (дотации на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности субъектов Российской Феде-
рации);

3Õ  – Субвенции (субвенции бюджетам субъектов 
Российской Федерации из федерального бюджета);

4Õ  – Иные межбюджетные трансферты бюдже-
там субъектов Российской Федерации.

Временной шаг год, количество показателей 13. 
Требуется составить спецификацию модели, по-

зволяющей объяснить как изменится структура меж-
бюджетных трансфертов из федерального бюджета 
бюджетам субъектов Российской Федерации на конец 
2013 года (за последние 5 лет).

На сегодняшний день структура межбюджетных 
трансфертов в Российской Федерации выглядит сле-
дующим образом. 

В первую очередь это средства, не имеющие целе-
вого назначения – дотации на выравнивание бюджет-
ной обеспеченности. 

Вторая часть связана с предоставлением обуслов-
ленных трансфертов – субсидий бюджетам субъектов 
Российской Федерации. 

Третья часть предполагает финансовое обеспе-
чение делегированных полномочий – субвенций, по 
которым сегодня все механизмы отработаны, и фи-

нансирование обеспечивается в необходимом объеме. 
В дальнейшем будет происходить только расширение 
этих полномочий. 

Наконец, четвертый раздел включает в себя «иные 
трансферты», поскольку, как бы мы ни старались 
все структурировать, систематизировать и вписать 
в стройную систему, всегда останутся вопросы, кото-
рые невозможно разложить по этим трем полочкам. 
В частности, это вопросы, связанные с финансирова-
нием полиции и государственной пожарной службы.

На современном этапе все чаще нарастает дискуссия 
о том, что лучше – обусловленная помощь субъектам из 
федерального бюджета или необусловленная, что более, 
а что менее эффективно. По мнению большинства экс-
пертов страна должна иметь как обусловленные каналы, 
так и необусловленные, чтобы, с одной стороны, феде-
ральный центр мог влиять на приоритеты, но, с другой 
стороны, чтобы это влияние не подменяло возможность 
органов власти субъектов Российской Федерации при-
нимать компетентные решения в части ведения вопро-
сов, которые закреплены за субъектами. 

Таким образом, важно иметь представление 
о прогнозируемых параметрах межбюджетных 
трансфертов из федерального бюджета бюдже-
там субъектов Российской Федерации на конец  
2013 года.

Данные о межбюджетных трансфертах из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации 
в 2000 – 2012 годах, руб. (на конец периода)1

Год Межбюджетные транс-
ферты У Субсидии х1 Дотации х2 Субвенции х3 Иные межбюджетные 

трансферты х4

2000 101 188 197,0 2 273 742,3 0,0 0,0 0,0

2001 230 006 990,7 29 439 654,7 0,0 33 381 636,3 0,0

2002 318 252 609,2 77 402 423,1 0,0 42 378 816,1 0,0

2003 376 933 301,0 100 333 871,4 0,0 48 167 207,0 0,0

2004 401 203 406,9 88 836 066,7 0,0 57 921 150,1 0,0

2005 486 727 661,0 134 178 472,4 0,0 58 773 925,2 0,0

2006 584 585 785,6 163 478 149,6 0,0 99 352 394,7 0,0

2007 853 159 735,8 328 629 678,8 0,0 167 166 687,0 0,0

2008 1 094 680 222,3 435 867 270,1 390 397 870,5 153 169 771,4 115 245 310,3

2009 1 480 281 730,5 529 976 724,1 578 277 424,6 284 436 953,4 87 590 628,4

2010 1 378 291 416,8 411 402 614,8 522 685 411,3 378 641 327,7 65 562 063,0

2011 1 470 235 213,4 509 174 547,7 563 500 122,4 337 465 247,1 60 095 296,2

2012 1 357 193 599,4 512 885 773,6 502 315 958,1 295 024 793,0 46 967 074,7

Корреляционный анализ

Межбюджетные 
трансферты

У
Субсидии х1 Дотации х2 Субвенции х3 Иные межбюджет-

ные трансферты х4

Межбюджетные транс-
ферты У 1

Субсидии х1 0,98612572 1

Дотации х2 0,939529805 0,914862175 1

Субвенции х3 0,962729654 0,915465434 0,914497777 1

Иные трансферты х4 0,812223664 0,826758986 0,877765478 0,700738814 1

1Использовались данные из электронной программы АИС «Финансы» (электронная сводная бюджетная роспись) Программа используется 
сотрудниками Министерства финансов Российской Федерации при формировании параметром федерального бюджета на очередной финансо-
вый год и плановый период. Также использовались справочные материалы из Отдела методологии межбюджетных отношений Департамента 
межбюджетных отношений Министерства финансов Российской Федерации.
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Проведенный анализ свидетельствуют о сплош-
ной мультиколлинеарности. То есть между отбира-
емыми для анализа факторами имеет место тесная 
корреляционная взаимосвязь, совместно воздейству-
ющими на общий результат. Эта связь затрудняет 

оценивание параметров регрессии в частности, при 
анализе эконометрической модели.

Оценка влияния факторов включенных в модель 
на межбюджетные трансферты из федерального бюд-
жета бюджетам субъектов Российской Федерации

Уравнение регрессии имеет вид: Y=149 862 113,7 +1,47 X1+0,0007X2+1,54х3+0,74х4
Наименее значимой переменной являются дотации. Пошагово избавимся от незначимых показателей. 
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Теперь наименее значимой является переменная «иные трансферты». Исключаем ее.

Регрессионный анализ без дотаций и иных трансфертов. Видим, что все переменные значимы.

Уравнение регрессии имеет вид:
 Y=139 263 231,1 +1,64 X1+ 1,46X3 

При увеличении объема предоставляемых субси-
дий из федерального бюджета субъектам РФ на 1 руб., 

общий объем межбюджетных трансфертов увеличит-
ся на 1,64 руб., а при увеличении на ту же величину 
субвенций общий объем межбюджетных трансфертов 
увеличится на 1,46 руб.

Сравнительная оценка силы связи факторов с результатом  
с помощью коэффициентов эластичности, b- и d-коэффициентов



MODERN HIGH TECHNOLOGIES   №7, 2014

54  MATERIALS OF CONFERENCE 

Коэффициент эластичности показывает, на сколь-
ко процентов изменяется зависимая переменная при 
изменении фактора на 1 %.

Бета-коэффициент означает, что при увеличении 
субвенций на 186 313 943,9 руб., объем межбюджет-
ных трансфертов увеличивается на 306 567 362,1 руб. 
(0,60*513 884 681,2)

Долю фактора в суммарном влиянии всех факто-
ров оценим по дельта-коэффициенту. Вывод: на об-
щий объем межбюджетных трансфертов более силь-
ное влияние оказывают субвенции.

Анализируем остатки. Остатки распределены до-
статочно равномерно. Имеют 5 поворотных точек. 

Тест Дарбина – Уотсона
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Границы-ориентиры, т.е. значения dl и du, опреде-
ляем по таблице в зависимости от числа наблюдений 

n в исходных данных и числа k – количества незави-
симых переменных. 

Гипотеза Н0: Корреляция остатков отсутствует
Гипотеза Н1: Есть корреляция остатков 
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Таким образом, видим, что корреляция остатков 
отсутствует.

R-квадрат – это R2 . В нашем случае значение 
R2 = 0,99 свидетельствует о том, что изменения за-
висимой переменной Y практически полностью (на 
99 %) можно объяснить изменениями включенных 

в модель объясняющих переменных – х1, х3. Такое 
значение свидетельствует об адекватности модели.

В нашем случае расчетное значение F-критерия 
Фишера составляет 929,8. Значимость F =4,37779-12, 
что меньше 0,05. Таким образом, полученное уравне-
ние в целом значимо.

ПРОГНОЗ

В результате структура межбюджетных трансфертов из федерального бюджета субъектам Российской Фе-
дерации изменится следующим образом:

Вывод по итогам прогноза
За пятилетний период в структуре межбюджет-

ных трансфертов предполагаются следующие изме-
нения:

В 2013 году по сравнению с 2008 годом пред-
усматривается увеличение необусловленной 
помощи субъектам из федерального бюдже-
та РФ, а именно: рост дотаций на 1 % и увеличе-
ние предоставляемых субвенций почти в 2 раза  
(с 14 % до 22 %). 

При этом наблюдается сокращение объема субси-
дий на 2 %. Сокращение бюджетных ассигнований на 
субсидии бюджетам субъектов Российской Федера-
ции может быть связано с:

• отказом от софинансирования из федерального 
бюджета отдельных полномочий субъектов Россий-
ской Федерации в рамках мероприятий по переводу 
с 2012 года финансового обеспечения полиции из фе-
дерального бюджета;

• осуществлением с 2013 года финансирования за 
счет средств обязательного медицинского страхова-

ния расходов по денежным выплатам медицинскому 
персоналу;

• завершением в 2013 году реализации меропри-
ятий по модернизации региональных систем общего 
образования;

• сокращением объемов софинансирования рас-
ходов по дорожному хозяйству (дорожным фондам) 
в связи с созданием субъектами Российской Федера-
ции региональных дорожных фондов;

• сокращением объемов бюджетных инвестиций 
в связи с завершением реализации отдельным ФЦП, 
а также по объектам капитального строительства, не 
включенных в целевые программы.

Кроме того, наблюдается существенное (почти 
в 3 раза) снижение объема «иных межбюджетных 
трансфертов» в общей структуре.

Таким образом, обусловленная помощь субъек-
там из федерального бюджета снизилась, но не су-
щественно. При этом выросли объемы необусловлен-
ных каналов предоставления финансовой поддержки 
регионам, что говорит об увеличении возможности 
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органов власти субъектов Российской Федерации 
принимать компетентные решения в части ведения 
вопросов, которые закреплены за субъектами. 

Такую тенденцию, можно объяснить принятием 
ряда решений по вопросу «О внесении изменений 
в распределение и о распределении в 2013 году пре-
доставляемых из федерального бюджета субвенций 
бюджетам субъектов Российской Федерации и бюд-
жету г. Байконура на финансовое обеспечение оказа-
ния отдельным категориям граждан социальной услу-
ги по обеспечению необходимыми лекарственными 
препаратами, медицинскими изделиями, а также спе-
циализированными продуктами лечебного питания 
для детей-инвалидов, а также иных межбюджетных 
трансфертов на реализацию отдельных полномочий 
в области лекарственного обеспечения населения за-
крытых административно-территориальных образо-
ваний, обслуживаемых федеральными государствен-
ными бюджетными учреждениями здравоохранения, 
находящимися в ведении Федерального медико-био-
логического агентства» на заседании Правитель-
ства Российской Федерации от 19 декабря 2013 года 
№ 44. А именно принятие проектов распоряжений 
Правительства Российской Федерации:

• о внесении изменений в распределение 
в 2013 году субвенций, предоставляемых из феде-
рального бюджета бюджетам субъектов Российской 
Федерации и бюджету города Байконура на финан-
совое обеспечение оказания отдельным категориям 
граждан социальной услуги по обеспечению необхо-
димыми лекарственными препаратами, медицински-
ми изделиями, а также специализированными про-
дуктами лечебного питания для детей-инвалидов;

• о распределении в 2014 году субвенций, предо-
ставляемых из федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации и бюджету города 
Байконура на финансовое обеспечение оказания от-
дельным категориям граждан социальной услуги по 
обеспечению необходимыми лекарственными пре-
паратами, медицинскими изделиями, а также специ-
ализированными продуктами лечебного питания для 
детей-инвалидов;

• о распределении в 2013 году иных межбюджет-
ных трансфертов, предоставляемых из федерального 
бюджета бюджетам субъектов Российской Федера-
ции на реализацию отдельных полномочий в области 
лекарственного обеспечения населения закрытых 
административно-территориальных образований, 
обслуживаемых федеральными государственными 
бюджетными учреждениями здравоохранения, нахо-
дящимися в ведении Федерального медико-биологи-
ческого агентства;

• о внесении изменений в распределение субси-
дий, предоставляемых в 2013 году из федерального 
бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации 
на софинансирование объектов капитального строи-
тельства государственной собственности субъектов 
Российской Федерации в сфере здравоохранения, 
не включённых в федеральные целевые программы, 
бюджетные инвестиции в которые осуществляют-
ся из бюджетов субъектов Российской Федерации, 
и (или) на предоставление соответствующих субси-
дий из бюджетов субъектов Российской Федерации 
на софинансирование объектов капитального стро-
ительства муниципальной собственности в сфере 
здравоохранения, не включённых в федеральные це-
левые программы, бюджетные инвестиции в которые 
осуществляются из местных бюджетов.
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В настоящее время привлечение иностранных ин-
вестиций в экономику является одной из движущих 
сил развития экономики. Если будут инвестиции, 
будет и экономический рост. В условиях, который 
сегодня создал мировой финансово-экономический 
кризис инвестиции хоть и не большие привлекаемые 
государством являются еще одним шагом преодоле-
ния последствий кризиса. 

Инвестиции – это более широкое понятие, чем ка-
питальные вложения. Инвестиции выступают вторым 
после потребления компонентом общих, или совокуп-
ных расходов. Инвестиции означают расходы на стро-
ительство заводов, станки и оборудование, изменение 
запасов. Инвестиции можно классифицировать по 
целому ряду признаков. Различают валовые и чистые 
инвестиции, портфельные, реальные, стратегические, 
прямые и косвенные. Если говорить об инвестициях 
в российскую экономику, то можно сказать что их 
история уходить корнями в далекие годы Русской Им-
перии. В те далекие времена в российскую экономику 
вкладывали Франция и Германия. Также после Вто-
рой мировой войны за счет иностранных инвестиций 
восстанавливалась экономика СССР. 

На сегодняшний день инвестиционная привле-
кательность России находится не на самом высоком 
уровне. хоть и РФ достаточно богата природными 
ресурсами, и имеет относительно не дорогую, хоро-
шо образованную рабочую силу. По оценкам компа-
нии Ernst and Young в 2011 году Россия была самой 
привлекательной для инвесторов. В 2011 году рост 
инвестиций составил 20-25 %. Однако это связано не-
сколько улучшением инвестиционного климата самой 
России, сколько ухудшением экономического положе-
ния в других странах мира. А по мировым рейтингам 
удобства ведения бизнеса Россия занимает 120 место, 
что свидетельствуют о наличии ряда проблем, сдер-
живающих рост инвестиций в экономику страны.

Итак, давайте рассмотрим, какие же проблемы 
таит в себе Россия для зарубежных инвесторов. Как 
известно главное, чем руководствуются инвесторы, 
вкладывая свои деньги в какую-нибудь страну, это 
достаточно предсказуемая экономическая полити-
ка в стране, развитость ее законодательства, а также 
приемлемые налоговые ставки. И первая проблема, 
которая заставляет иностранных инвесторов воз-
держиваться от инвестиций в РФ это недостаточная 
развитость законодательства и судебных органов 
власти. Для примера можно взять ситуацию, произо-
шедшую с компанией Роснефть, у которой компания 
Yukos capital, подконтрольная бывшим менеджерам 
«ЮКОСа» высудила 185,9 миллионов. долларов. Все 
началось в 2004 году когда люксембургская компания 
предоставила дочерней компании Роснефти «Самара-
нефтегазу» кредит в размере 2,4 миллиарда рублей. 
В 2007 году Международный арбитражный суд при 
Международной торговой палате (МАС МТП) вынес 


