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Поставим задачу провести количественную оцен-
ку взаимосвязей показателей с целью получения обо-
снованных экономических выводов о величине Вало-
вого регионального продукта в том или ином регионе.

Валовой региональный продукт (ВРП) – показа-
тель, измеряющий валовую добавленную стоимость, 
исчисляемый путем исключения из суммарной вало-
вой продукции объемов ее промежуточного потребле-
ния, определяется как сумма вновь созданных стои-
мостей отраслей экономики региона.

Таким образом, Валовой региональный продукт 
(ВРП) – обобщающий показатель экономической де-
ятельности региона, характеризующий процесс про-
изводства товаров и услуг.

Исходными данными для анализа являлись дан-
ные о регионах за 2012 г. [3]:

1. Площадь территории тыс. км2

2. Численность населения на 1 января 2013 г., 
тыс. человек

3. Среднегодовая численность занятых в эконо-
мике, тыс. чел.

4. Среднедушевые денежные доходы в мес. руб.
5. Потребительские расходы в среднем на душу 

населения (в месяц), руб.
6. Среднемесячная номинальная начисленная з/п 

работников организации.
Первоначально был проведен корреляционный 

анализ. В результате этого анализа сразу был исклю-
чен фактор «Площадь территории тыс. км2», так как 
ВРП имеет очень низкую парную корреляцию с этой 
переменной (далее ее не будем рассматривать), что 
вполне объяснимо, так как площадь территории на 
практике не всегда сильно влияет на ВРП. При этом 
имеет место быть мультиколлинеарность, так как 
есть коэффициенты превышающие значение 0,8 [1].

Матрица коэффициентов парной корреляции

Для выявления мультиколлинеарности факторов 
был выполнен тест Фаррара-Глоубера [1, c. 213 ] по 
всем факторам, кроме «Площади территории», в ре-
зультате которого осталось три фактора: «Числен-
ность занятых в экономике», «Потребительские рас-
ходы», «Среднемесячная номинальная начисленная 
заработная плата работников организации».

Продолжая отбирать наиболее значимые факто-
ры в модель множественной регрессии, мы решили 
произвести пошаговый отбор факторов методом ис-
ключения из модели статистически незначимых пере-
менных. в результате пошагового отбора получено 
трехфакторное уравнение регрессии, все коэффици-
енты которого (кроме свободного члена) значимы при 
5 %-м уровне значимости, вида

y=–1141913+1142,819х1+30,82х2
y  – ВРП; x1 – «Среднегодовая численность занятых 
в экономике»; x2 – «Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата работников организа-
ции».

Итоговая регрессионная статистика выглядит сле-
дующим образом:

Регрессионная статистика
Множественный R 0,923323931
R-квадрат 0,852527081
Нормированный R-квадрат 0,848252504
Стандартная ошибка 498979,946
Наблюдения 72
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Говоря о качестве модели, нужно обратить внима-
ние на то что показатель коэффициента детерминации 
довольно высокий 0,85, коэффициент множественной 
корреляции показывает, что на 92 % вариации зависи-
мой переменной «ВРП» учтено в модели и обуслов-
лено влиянием включенных факторов. Поэтому мы 
можем полагаться на достаточно высокую тесноту 
связи модели.

Для дополнительной проверки модели на значи-
мость, мы использовали критерий Фишера. Согласно 
расчетам:

Fрасч= 199,44;
Fтабл= 3,14.

Таким образом, мы определяем уравнение ре-
грессии как значимое, так как Fрасч>Fтабл, значит 
уравнение можно использовать для целей прогнози-
рования.

Также мы признаем коэффициенты уравнения ре-
грессии значимыми, так как:

Р-значение t-статистика Стьюдента для коэффи-
циентов меньше чем уровень значимости 0.05

Доверительные интервалы не содержат ноль вну-
три себя – имеют одинаковые знаки

Учитывая, что коэффициенты регрессии невоз-
можно использовать для непосредственной оценки 
влияния факторов на зависимую переменную из-за 
различия единиц измерения и разной колеблемости 
факторов, нами были проанализированы коэффици-
енты эластичности, бета-коэффициенты, дельта-ко-
эффициенты [1],[2].

Коэффициенты эластичности Эх1=1,67 
и Эх2=1,23 показывают, что изменение Y по каждому 
из факторов эластично, наибольшей эластичностью 
обладает Y по фактору х1.

Бета-коэффициенты показывают, что 
при изменении каждого из факторов на одно 
СКО(среднеквадратического отклонения) ВРП меня-
ется соответственно на 0,836 (обратная связь с пер-
вым фактором), 0.226 своего СКО.

Дельта-коэффициенты показывают, что доля вли-
яния фактора Х1(0,88 против 0,12) в совокупном вли-
янии двух факторов преобладает.

Таким образом, была построена модель регрес-
сии, в которой наибольшее влияние на величину ВРП 
оказывает фактор «Среднегодовая численность заня-
тых в экономике»

 y=–1141913+1142,819x1+30,82x2.
Экономический смысл коэффициентов уравне-

ния: при увеличении численности занятых в эко-
номике на 1 человека ВРП будет увеличиваться на 
1142,819 рублей; при увеличении начисленной зара-
ботной платы на 1 рубль ВРП будет увеличиваться на 
30,82 рублей.
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В настоящее время в российском бизнес-сообще-
стве вопрос о соотношении социальной ответствен-

ности и корпоративного управления практически 
не обсуждается. Корпоративное управление в Рос-
сии сегодня находится в начальной стадии развития 
с точки зрения международных стандартов (ОЭСР, 
Всемирный банк-IFc, S&P, требования листинга LSE 
и NYSE). Между тем, КСО является одним из стан-
дартов (групп показателей) развитого корпоративного 
управления. Практика свидетельствует, что и в России 
к социальной ответственности как четвертого стандар-
та корпоративного управления внимание собственни-
ков и менеджеров обращается в последнюю очередь. 
И хотя масштабы социальной ответственности мно-
гих российских предприятий велики, собственники 
частных компаний России, за редким исключени-
ем, относятся к КСО как атавизму советских времен 
и воспринимают ее как бремя. Ситуация усугубляется 
отсутствием стратегического подхода со стороны ор-
ганов государственной власти к вопросам корпоратив-
ной социальной ответственности и созданию условий 
наибольшего благоприятствования и льгот тем компа-
ниям, которые практикуют КСО, в то время как крайне 
необходимо создание новой социально-психологиче-
ской установки. Как только российское бизнес-сооб-
щество убедится, что социально ответственным быть 
выгодно, оно признает КСО полезным и утилитарным 
стандартом корпоративного управления. Это важно, 
в том числе и потому, что без корпоративного управ-
ления и социальной ответственности бизнеса уже не-
возможно эффективно инкорпорироваться в мировую 
экономику, вступая в ВТО.

Средний бизнес сегодня – это опора для разви-
тия нашей экономики, поскольку именно здесь про-
исходят инновационные процессы. Поэтому вдвойне 
важно, чтобы руководители были компетентны и ока-
зались в состоянии претворить в жизнь ту политику 
предприятия, которая сможет принести ему наиболь-
шую прибыль и обеспечить быстрый и стабильный 
рост. Не менее важной является и корпоративная 
социальная ответственность, поскольку формирует-
ся более привлекательный образ предприятия, что 
непосредственно влияет на увеличение продаж и на 
позицию на рынке, привлекательность для инвесто-
ров; увеличивается производительность труда, спло-
ченность коллектива и повышается лояльность к ру-
ководству; в более благополучном обществе условия 
для бизнеса благоприятнее.

Данная работа посвящена анализу фирм-
»газелей». Задачей было выявить изюминки фирм, 
то есть что придало фирме такой успех, а также воз-
можные предпосылки успеха, среди которых немало-
важную роль играет так называемая «социальная от-
ветственность предприятий». 

Согласно теории, к «газелям» относятся лишь 
те компании, которые демонстрируют в течение не 
менее пяти лет темп роста более 30 % в год. Причем 
у этих фирм быстро растет выручка, а не капитализа-
ция, что является одним из факторов отбора фирм – 
«газелей» [1].

В исследовании проводился анализ компаний-га-
зелей пищевой промышленности:

Мясокомбинат «Озерецкие колбасы»
• ООО «Птицекомбинат»
• ООО «Юговской Комбинат Молочных Продук-

тов»
• ООО МПЗ «Богородский»
• ЗАО «Кузбасская птицефабрика»
Основная информация, характеризующая деятель-

ность фирм в 2011 году, представлена в табл. 1 [1].
Управление предприятиями, нацеленными на 

рост, подразумевает «менеджмент, ориентированный 
на рост» или просто «менеджмент роста». В данном 


