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Таким образом, результаты проведенного 
исследования показали, что основными диагно-
стическими критериями для определения нор-
мальной высоты гнатической части лица могут 
быть следующие положения:

• высота назальной части лица (n-sn) при-
мерно соответствует гнатической части лица 
(sn-gn);

• высота зубоальвеолярной части верхней 
челюсти (sn-sto) соответствует высоте зубоаль-
веолярной части нижней челюсти (sto-spm);

• высота нижней челюсти (sto-me) в два раза 
превышает размеры зубоальвеолярной части 
верхней челюсти (sn-sto);

• высота межгнатического расстояния (sn-
spm) в два раза больше размеров зубоальвео-
лярных частей челюстей и соответствует высоте 
нижней челюсти (sto-me). 

Проведенные исследования могут быть ис-
пользованы для диагностики и определения основ-
ных форм уменьшения высоты гнатической части 
лица при различных патологических состояниях.
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Обучение математике, наряду с обучением 
русскому языку, играет большую роль в фор-
мировании у учащихся языковой культуры. По 
мнению Л.С. Выготского [1], речь выполняет две 
функции – коммуникативную и мыслительную.

Анализ работ отечественных и зарубежных 
психологов (Л.С. Выготский, А.В. Петровский, 
Ж. Пиаже и др.) позволяет сделать следующие 
выводы:

• развитие речи человека невозможно без 
развития его мышления;

• овладение речью возможно только в рече-
вом общении, причем личностно значимом для 
ребёнка;

• для развития речи необходимо развивать 
всё её виды: внешнюю и внутреннюю; внешняя 
речь включает письменную и устную (диалоги-
ческую и монологическую);

• развитие речи, как и всех психических 
процессов, возможно только в деятельности.

В разное время развитием математиче-
ской речи занимались и педагоги-математики: 
Б.В.  Гнеденко, А.С. Горчаков, Т.И. Иванова,  
Дж. Икрамов, Ю.М. Колягин, Г.И. Саранцев, 
Д.В. Шармин и др.

Культуру речи, в том числе и математиче-
ской, учёные рассматривают как базовый эле-
мент коммуникативной культуры человека.

Критериями языковой культуры речи, в том 
числе и математической, являются точность, ло-
гичность, ясность, доступность, чистота, выра-
зительность, богатство, уместность.

Д.В. Шарминым [9] показано, что такие кри-
терии как правильность, точность, логичность 
и уместность математической речи можно рас-
сматривать как её базовые коммуникативные каче-
ства, то есть как некоторый минимальный набор 
коммуникативных качеств, по совокупности кото-
рых можно судить об уровне сформированности 
культуры математической речи учащихся в целом.

А.С. Горчаков [2] выделяет другие критерии 
развития математической речи школьников:

• содержательность, поскольку основной 
функцией математической речи является пере-
дача информации;

• осознанность, осмысленность речи, пока-
зывающая, насколько ученик понимает то, о чём 
говорит;

• доказательность, логичность высказыва-
ний;

• владение математическим языком: его ал-
фавитом, синтаксисом и семантикой.

А.С. Горчаковым [2] выделены также каче-
ства математической речи: содержательность, по-
нимание, владение математическим языком и ма-
тематической символикой, владение логической 
составляющей математической деятельности.
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Связующим звеном между речью, мышле-
нием и языком в речевом мышление является 
понимание смысла передаваемого содержания.

Математический язык является в действи-
тельности расширением естественного языка, 
в основном за счёт символики и дополнитель-
ной лексики. Лучшему пониманию сущности 
языка математики способствует выделение от-
дельных его компонентов.

А.А. Столяр [8] в математическом языке 
выделяет два компонента: язык данной мате-
матической теории (каждый раздел математики 
пользуется своим особым языком) и логический 
язык, состоящий из терминов и символов, обо-
значающих логические операции, используемые 
для конструирования предложений и для вывода 
одних предложений из других.

Дж. Икрамов [6] называет такие компонен-
ты математического языка: слова, словосочета-
ния, символы, предложения, тексты.

Детальный анализ показывает, что А.А. Сто-
ляр рассматривает компоненты математическо-
го языка в русле семиотического подхода к по-
нятию языка, тогда как Дж. Икрамов в большей 
степени руководствуется лингвистическим под-
ходом. Две данные классификации не противо-
речат друг другу, а отражают разные стороны 
понятия языка математики.

К общим коммуникативно-речевым уме-
ниям можно отнести: умение ориентироваться 
в условиях общения, умение ставить коммуни-
кативные задачи, умение планировать речевые 
действия, умение реализовать замысел речи, 
умение осуществлять контроль за речью.

К частным коммуникативно-речевым уме-
ниям относятся: умение читать математиче-
ский текст, умение пользоваться элементами 
письменной математической речи (символами, 
формулами, схемами и др.), умение слушать 
математический язык, умение говорить на язы-
ке математики, умение высказывать суждения, 
комментировать, доказывать (с учётом предмет-
ного математического материала).

Формированию культуры математической 
речи может способствовать специально разрабо-
танная система задач, в которую целесообразно 
включать следующие задания:

1) Задания, предназначенные для работы 
с терминологией, символикой и графическими 
изображениями.

2) Задания, предназначенные для работы со 
словесно-логическими конструкциями матема-
тического языка.

3) Задания, предназначенные для работы 
с письменными обучающими текстами по мате-
матике.

Формированию культуры математической 
речи учащихся способствуют и такие виды ра-
бот, как: включение в структуру урока диало-
говых форм взаимодействия (учитель-ученик, 
ученик-ученик); включение в структуру урока 

объяснений учителя, играющих роль образца 
для устной и письменной математической речи 
учащихся; самостоятельная работа учащихся 
с письменными обучающими математическими 
текстами; мониторинг динамики сформирован-
ности культуры математической речи учащихся.

Эффективным средством формирования 
целого ряда универсальных учебных действий, 
отмеченных в стандарте, являются вопросно-
ответные процедуры, используемые учителями 
в процессе обучения математике.

Вопрос, также как и суждение, понятие, 
умозаключение, можно рассматривать как кате-
горию логики. С другой стороны вопрос мож-
но рассматривать как самостоятельную форму 
мыслительной деятельности, как побудитель 
мысли.

В познавательных целях вопрос можно ис-
пользовать в двух направлениях: вопрос как 
мыслительное явление; вопрос как прием обу-
чения. Умение ставить вопросы, как своим со-
беседникам, так и самому себе – это проявление 
рефлексии.

Поиск ответа на поставленный вопрос пред-
полагает обращение к конкретной области тео-
ретических или эмпирических знаний, которую 
называют областью поиска ответов.

Исходя из познавательной функции вопро-
са, Г.М. Серегин [7] подразделяет вопросы на 
два основных вида: уточняющие и восполняю-
щие.

Следует от вопросов, задаваемых учителем, 
переходить к вопросам, поставленных учащи-
мися. Самостоятельную постановку вопросов, 
например, при чтении учебного текста, можно 
считать основным приемом понимания текста. 

В развитии математической речи учащихся 
важное значение имеет работа по обучению их 
обоснованию истинности различных суждений: 
общеутвердительных, частноутвердительных, 
общеотрицательных и частноотрицательных.

Следует определить адекватность вопро-
сно-ответных процедур по отношению к работе 
с такими дидактическими единицами как: фор-
мирование математических понятий; обучение 
доказательству математических предложений; 
обучение решению математических задач.

В заключение статьи отметим, что методоло-
гической основы развития математической речи 
учащихся является деятельностный подход, со-
гласно которому ученик включается в качестве 
субъекта в познавательную деятельность.
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Модернизация среднего образования ведет 
к поискам новых подходов, средств и методов 
обучения. Повышение качества образования воз-
можно через внедрение информационных об-
разовательных технологий. При этом в области 
преподавания биологии необходимо рассмотреть 
основные принципы и методические приемы по-
строения компьютеризированных методик обу-
чения биологии. Определенные знания возмож-
ностей компьютера могут усовершенствовать 
учебный процесс на каждом этапе урока.

Использование компьютерной техники как 
средства контроля усвоения знаний учащими-
ся значительно расширяет доступ к источникам 
информации, дает возможность получения об-
ратной связи. Для организации работы учите-
лем могут быть применены различные модели 
использования компьютера на уроках, такие как 
методологические и организационные.

Для контроля знаний можно использовать 
задания (задачи с решениями, тестовые зада-
ния) из электронных учебников. Они позволяют 
фиксировать уровень знаний учащегося по каж-
дой теме курса, дают возможность определить 
рейтинг учащегося по каждой теме, просле-
дить динамику успеваемости и скорректировать 

учебный процесс в соответствии с показанными 
результатами.

При необходимости можно создавать соб-
ственные информационные продукты контро-
лирующего характера. Так, например, в целях 
своевременного устранения пробелов в знаниях 
и закрепления наиболее важных вопросов темы 
на последнем слайде компьютерной презен-
тации помещаются контрольные задания. Для 
проверки знаний по биологии также подойдут 
следующие виды компьютерных заданий:

• задания с выбором ответа, с необходимо-
стью ввода ответа с клавиатуры, с использова-
нием фото, видео и анимаций, интерактивные 
задания;

• задания с реакцией на ответ – появление 
на экране «реакций» на правильный и непра-
вильный ответ повышает обучающий эффект 
выполнения заданий за счет придания ему эмо-
циональной окраски;

• тематические наборы тестовых заданий 
с автоматической проверкой, которые снабжены 
системой автоматической проверки и выдачей 
протокола выполнения;

• контрольно-диагностические тесты – поми-
мо протокола выполнения всех заданий содержат 
обоснованный анализ пробелов знаний по дан-
ной теме и рекомендации по их ликвидации.

Разработка тестов отнимает много времени 
в процессе подготовки к урокам, поэтому для 
проверки знаний можно использовать готовые те-
сты виртуальной школы «Кирилла и Мефодия». 
Компьютерное тестирование позволяет за корот-
кий промежуток времени фиксировать и анали-
зировать результат. Помимо этого, компьютерные 
задания помогают сделать процесс обучения бо-
лее разнообразным и увлекательным, позволяют 
принципиально расширить возможности учите-
ля в выборе и реализации средств и методов об-
учения. Выполняя такие задания по биологии, 
учащийся сможет повторить и обобщить весь 
материал курса. Необходимость самостоятель-
ного решения предлагаемых заданий, методика 
постановки проблемных вопросов стимулиру-
ют познавательную активность учащихся, спо-
собствуют более прочному усвоению материала 
и поддерживают интерес к изучаемому предмету.
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Наукометрические показатели, сведения 
о которых содержатся в Российском индексе на-

учного цитирования (далее – РИНЦ) [21], пред-
ставляют достаточно большую совокупность 
разных индексов [12], отражающих работу 
конкретного ученого [22], научного коллектива 
[16], вуза [11], российской науки в целом [13], 
выделенной библиографической совокупности 
[14] или направления в науке, которое указы-
вается РИНЦ в качестве отдельной тематиче-
ской рубрики [10]. Одной из наиболее простых 
и популярных квалиметрических конструкций 
[33] является индекс Хирша (h-индекс) [17], 
который может быть вычислен для отдельного 


