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 ,		  (1)
где 	 pri – вероятность реализации i-ой угрозы;
	 pti – вероятность возникновения i-ой угро-

зы;
	 pvi – вероятность возникновения уязвимости 

для реализации i-ой угрозы.
После этого вместо конкретного значения по-

тенциального ущерба определяется относительная 
оценка потерь  или доля ущерба. Она рассчитывается 
экспертным методом и может принимать значения от 
0 до 1. 

В конце второго этапа для каждой угрозы опреде-
ляется уровень её значимости, равный произведению 
вероятности её реализации на относительную оценку 
потерь:

 ,		  (2)
где 	 zi  – уровень значимости i-ой угрозы;
	 di – доля ущерба объекту защиты от реализа-

ции i-ой угрозы.
Этап 3 – определение коэффициента нейтрали-

зации угроз
На данном этапе определяется средство защиты 

информации, характеризуются его компоненты, прин-
ципы действия, ограничения применения и т.д. СЗИ 
тестируется, если это возможно. На основании этого 
экспертами определяется оценка уровня противодей-
ствия СЗИ каждой i-ой угрозе – ai. Она выставляется в 
интервале от 0 до 10 со следующей градацией:

• 0 – СЗИ никак не противодействует данной 
угрозе;

• 2 – в СЗИ есть механизмы, которые могут не-
значительно затруднить реализацию данной угрозы, 
однако это противодействие незначительно;

• 4 – СЗИ имеет механизмы, которые частично 
компенсируют данную угрозу, но их можно обойти;

• 6 – СЗИ затрудняет реализацию данной угрозы;
• 8 – СЗИ хорошо справляется с данной угрозой, 

её реализация возможна при больших стараниях и за-
тратах со стороны злоумышленника;

• 10 – СЗИ полностью исключает возможность 
реализации данной угрозы.

Оценки 1,3,5,7 и 9 характеризуют промежуточные 
состояния.

Среднее значение экспертной оценки заносится в 
таблицу. На его основании, и на основании результа-
тов, полученных на втором этапе,  для СЗИ определя-
ется коэффициент нейтрализации угроз для данного 
ОЗ по следующей формуле:

 ,		 (3)
где 	 КНУ – коэффициент нейтрализации угроз;
	 amax – максимальное значение оценки, рав-

ное 10. 
То есть коэффициент нейтрализации угроз равен 

отношению уровня нейтрализации угроз для СЗИ к 
уровню полной нейтрализации всех угроз.

Этап 4 – принятие решения о целесообразности 
использования

Нужно понимать, что для конкретного предпри-
ятия и конкретного объекта защиты может быть опре-
делено конкретное минимально-допустимое значение 
коэффициента нейтрализации угроз. В общем случае 
предлагается использовать шкалу для принятия реше-
ния, представленную на рисунке.

Цель использования метода – добиться значимого 
уровня КНУ для данного объекта защиты, выбирая 
при этом наиболее подходящие средства защиты ин-
формации.

Данный метод может использоваться для срав-
нения нескольких СЗИ, приблизительно равных по 
цене. Основной плюс метода в простоте его реализа-
ции. Основной минус в том, что он не учитывает вза-
имосвязь стоимости объекта защиты со стоимостью 
СЗИ.

В заключение хотелось бы отметить, что данный 
метод, несмотря на свои недостатки, может исполь-
зоваться для принятия решения о целесообразности 
использования конкретных средств защиты информа-
ции коммерческими предприятиями.
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Одной из главных проблем на асфальтобетонных 
заводах является уменьшение выбросов вредных ве-
ществ предприятием. К числу основных вредных 
факторов в производстве асфальта является загрязне-
ние воздуха в рабочей зоне пылью. 

Комплекс мероприятий, направленных на сниже-
ние вредных выбросов предприятий по производству 
асфальтобетонных смесей в атмосферу, обеспечит 
охрану воздушного бассейна от загрязнения пылью 
вредными веществами, позволит значительно усло-
вия труда на производстве и уменьшить большие по-
тери в результате уноса сырья (в виде пыли). 

Существует много способов очистки от пыли. Од-
ним из них является сухая очистка выбросов асфаль-
тобетонных заводов под действием центробежных 
сил. 

Анализ работы асфальтобетонных заводов по-
казал, что не все предприятия оборудованы доста-
точным количеством средств очистки выбросов, 
предотвращающих загрязнение окружающей среды. 
Не обеспечивается возврат уловленной пыли в про-
изводство. 

Системы пылеулавливания сушильных барабанов 
состоят из циклонов ЦН- 15 или СЦН- 40. Эти цикло-
ны хорошо очищают пылегазовые потоки от  частиц 
размером более 20 мкм. Мелкие частицы с размером 
меньше 20 мкм улавливаются с низкой эффективно-
стью. 

В последние в нашей стране достигнуты успехи  
в разработке нового пылеулавливающего оборудова-
ния. На асфальтобетонных заводах вместо циклонов 
находят применение вихревые инерционные пыле-
уловители со встречными  закрученными потоками, 
которые обеспечивают высокую степень улавливания 
пыли  различной дисперсности и имеют слабую чув-
ствительность к колебаниям нагрузки по воздуху и к 
концентрации пыли в очищаемом газовом потоке [ 1 ]. 

Для эффективной работы пылеулавливающих  
систем сушильных  барабанов на асфальтобетонных 
заводах, при которой не происходит превышения 
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установленных  нормативов выбросов пыли и загряз-
нения окружающей среды, необходимо широкое вне-
дрение вихревых инерционных пылеуловителей, обе-
спечивающих более высокую чем в циклонах степень 
улавливания пыли различной дисперсности. 
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Средства механизации производственных процес-
сов, связанных с уборкой и утилизацией птичьего по-
мёта, являются энергоёмкими и металлоемкими. 

Использования птичьего помета на удобрения 
сдерживается из-за ряда факторов: во-первых, помет 
находится, в зависимости от технологии содержа-
ния, в жидком, полужидком состоянии, и в смеси с 
подстилкой, в частности с древесными опилками, и 
во - вторых для этих целей используются насосные 
устройства, или транспортирующие технические 
средства.  

Для удаления птичьего помёта используют со-
временные  технические средства со спирально-вин-
товыми рабочими органами, обладающими повы-
шенной универсальностью, простотой конструкции и 
низкой стоимостью  по сравнению с существующи-
ми аналогами. Однако более широкое их внедрение 
в сельскохозяйственное производство сдерживается 
недостаточной изученностью вопросов, касающихся 
выбора конструктивных и режимных параметров тех-
нических средств для перемещения птичьего помёта, 
взаимодействия рабочих органов  с перемещаемым 
материалом в вариантах «насос» или «транспортер», 
физической сущности перемещения материала в го-
ризонтальных и вертикальных направлениях.

Использование спирально-винтовых насосно-
транспортирующих рабочих органов в технических 
средствах перемещения птичьего помёта являются 
перспективным направлением птицеводства. 

Спирально-винтовой рабочий орган устройства 
позволяет перемещать материалы различной влаж-
ности, плотности и вязкости, в том числе и с включе-
ниями (остатка корма, частицы травмирования птиц). 

Изменение частоты вращения спирального винта 
предоставляется возможность перемещать жидкие и 
полужидкие материалы, в частности, птичий помёт.

Рисунок 1 – Схема устройства с гибким  спирально-винтовым рабочим органом.

1 – привод; 2 – узел крепления спирально-винто-
вого рабочего органа; 3 – втулка головки привода; 4 
– рама; 5 – выпускное окно;  6 – перемещаемый ма-
териал; 7 – гибкий спиральный винт; 8 – кожух; α – 
угол наклона винтовой линии к вертикали; γ – угол 
наклона  к вертикали; Н – высота подъёма; L – длина 
трассы; dв, dср, dн, DК, δ – диаметр спирального винта  
внутренний, средний, наружный, кожуха, проволоки;  
Δ – зазор; S – шаг спирального винта; V – возможный 
объём частицы  материала; ρ – плотность, ν – вязкость 
и  λ – липкость материала.

Процесс перемещения материала происходит по-
средством воздействия на частицы материала винто-
вой поверхностью спирального винта и наличия вну-
треннего трения между частицами материала. 

Наиболее универсальным при наклонных и вер-
тикальных положениях является забор материала че-

рез торец кожуха, что связано более полным опорож-
нением емкости 6.   

 Одной из положительных характеристик (часто 
основных) является то, что при насосном варианте 
исполнения рабочего органа появляется возмож-
ность перемещения включений (примесей) жидкого 
материала  с объёмом V (рисунок 1), равным объёму 
межвиткового пространства между S + dв, где  S – шаг 
спирального винта, dв – внутренний диаметр спираль-
ного винта.

Как видно из рисунка все конструктивные пара-
метры, γ , H, L,α , δ, Δ, dв, dср, dн, DК, S; физико-ме-
ханические свойства материала: ρ, υ, V, λ и режим 
работы: ω= 0,105 n (n, мин-1) в той или иной степени 
влияют на процесс перемещения материала.

Анализ движения материала показывает, что рабо-
чий процесс зависят и от таких компоновочных пара-
метров, как форма заборной части и форма попереч-


