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Психологические науки

Соотношение типа личности 
(фемининного, маскулинного, 

андрогинного) и гендерных 
установок студенток вуза

Харламова Т.М.
Пермский государственный гуманитарно-

педагогический университет, Пермь, Россия 

Целью нашего исследования стало изучение 
соотношения типа личности (фемининного, ма-
скулинного, андрогинного) и гендерных устано-
вок студенток вуза. В качестве испытуемых вы-
ступили 65 студенток первого и второго курсов 
Пермского государственного гуманитарно-педа-
гогического университета в возрасте 18-19 лет. 
В ходе обследованиябыли применены: опросник 
С. Бэм, позволяющий определить степень выра-
женности фемининных, маскулинных и андро-
гинных характеристик личности; тест незакон-
ченных предложений «Я-женщина»; опросник 
для изучения гендерных стереотипов в семей-
ных отношениях; методика изучения гендерных 
установок «Рисунок мужчины и женщины». Фе-
мининный тип личности, понимаемый автором 
методики, как совокупность телесных, психиче-
ских и поведенческих признаков, отличающих 

среднестатистическую женщину от мужчины 
(например, скромность, нежность, преданность, 
застенчивость, сострадание, умение сочувство-
вать, способность утешить, теплота, сердеч-
ность, мягкость, доверчивость, любовь к детям и 
т.п.), диагностирован у 13,8% студенток.Маску-
линный тип личности, вобравший в себя пред-
ставления и установки о том, какими качествами 
должен обладать мужчина (например,   незави-
симость, напористость,  склонность защищать 
свои взгляды, честолюбие, способность  к ли-
дерству, склонность к риску, аналитический 
склад ума,вера в себя, самодостаточность и т.п.)
выявлен у 3,1% испытуемых.Андрогинный тип, 
свойственный наиболее адаптированным,  при-
способленным к общению и групповому взаи-
модействию лицам, обладающим гибким по-
ведением и высокой самооценкой, что может 
быть следствиемтолерантного отношения роди-
телей к их полоролевому поведению,обнаружен 
у 83,1% испытуемых. При этом осознают себя 
как соответствующих гендерному стереотипу 
женщины 100% девушек из первой группы и 
70,4% из третьей. Нейтрально относятся к себе, 
т.е. плохо осознают или вытесняют собственные 
гендерные характеристики 29,6% андрогинных 
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девушек и 100% маскулинных. Обнаружено так-
же, что в семейных отношениях традиционно-
патриархальный тип семьи, при котором муж 
является главой и обязанности супругов строго 
определены их полом, предпочитают 44,4% фе-
мининных испытуемых, 100% маскулинных и 
16,7% андрогинных. Соответственно, эгалитар-
ный тип, где нет дифференциации по признаку 
пола, выбрали в качестве наиболее привлека-
тельного 11,1% андрогинных студенток, а тип, 
в котором объединились обозначенные выше 
2 варианта семейных отношений, – 55,6% фе-
мининных испытуемых и 57,4% андрогинных. 
Интересно, что к нетрадиционному типу семьи, 
при котором жена – ее глава, обязанности муж-
чины и женщины противоположны традицион-
ным, и к смешанному типу, объединившему все 
3 гендерных стереотипа семейных отношений, 
тяготеет равное количество андрогинных испы-
туемых (по 7,4%). Очевидно, что испытуемые 
андрогинного типа личности способны более 
гибко, вариативно подойти к организации се-
мейного взаимодействия, что вполне отвечает 
современным социальным тенденциям.

Анализ графических презентаций гендерных 
установок в отношении своего и противополож-
ного пола позволил установить следующее. В 
группе студенток с фемининным типом лично-
сти в качестве приоритетных (по 22,2%) были 
названы установки «сотрудничество» (мужчины 
воспринимаются как субъекты деятельности, 
что в большей степени характерно для девушек с 
высоким уровнем притязаний, практичных, ори-
ентированных на материальные ценности), «не-
зависимость» (характеризует испытуемых как 

интровертированных, сдержанных, недостаточ-
но социально компетентных, психологически 
дистанцированных от противоположного пола) 
и «притяжение» (отражает высокую значимость 
гетеросексуальных отношений, эмоциональную 
притягательность лиц противоположного пола). 
Вторую позицию (по 11,1%) разделили следу-
ющие три установки: «опора» (символизирует 
единение, поддержку, что в большей степени 
свойственно студенткам из благополучных се-
мей, не имеющих осложнений в сфере личных, 
интимных отношений), «изоляция» (формиру-
ется при наличии проблем в гетеро-сексуальной 
сфере) и «индифферентность» (указывает на 
недостаточно сформированное представление 
о типично мужском и типично женском). Для 
сравнения, в группе студенток с маскулинным 
типом личности репертуар гендерных уста-
новок ограничен двумя вариантами (по 50%): 
«независимость» и «агрессия» (мужчины вос-
принимаются как носителифизической угрозы, 
насилия, вражды, что может быть следствием 
травматического опыта девушек). Испытуемые 
с андрогинным типом личности имеют самый 
разнообразный набор гендерных установок в 
отношении представителей противоположно-
го пола, при этом в качестве доминирующего 
(33,3%) выступает «притяжение», на втором ме-
сте – «индифферентность» (20,4%), на третьем 
–«независимость» (16,7%) и далее в порядке 
уменьшения значимости – «сотрудничество» 
(14,8%), «опора» (7,4%), «изоляция» и «агрес-
сия» (по 3,7%). Полученные данные отражают 
современные социально-психологические тен-
денции и требуют дальнейшего изучения.
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ФГБОУ ВПО Волгоградский государственный 
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Современное сельское хозяйство, должно 
отвечать самым высоким требования механи-
зации и автоматизации сельскохозяйственных 
работ. Эти проблемы касаются и такой области 
сельского хозяйства как бахчеводство, особенно 
остро стоит проблема механизации уборочного 
процесса [4].

Бахчеводство является отраслью растени-
еводства, которая занимается производством 
продукции бахчевых культур в полевых и спе-
циальных севооборотах. Бахчеводство играет 
важную роль в обществе, так как бахчевые куль-
туры являются незаменимыми продуктами пи-
тания, которые необходимы для нормального и 
здорового питания любого человека. Бахчевые 
культуры являются диетическим продуктом пи-

тания. В дело идет не только мякоть плодов, но 
и семена с корками. Продукция бахчеводства 
ценна не столько как поставщик энергетической 
составляющей продуктов питания, а больше как 
источник витаминов, микроэлементов и других 
биологически ценных составляющих [1].

В настоящее время среди возделываемых 
бахчевых культур тыква приобретает все боль-
шее значение, так плоды тыквы легко усваи-
ваются и являются богатейшим источником 
витаминов, природных антиоксидантов и био-
логически активных веществ, которых нет в 
других продуктах. В мякоти тыквы содержится 
практически вся таблица Менделеева, то есть 
самые необходимые человеку химические эле-
менты [6]. 

Благодаря своим биологическим ценностям, 
плоды тыквы традиционно используются в ка-
честве сырья для производства детского пита-
ния, соков, пюре, повидла и джемов [2].

Особую питательную и лечебную ценность 
представляют и семена тыквы, содержащие 
48-55% жирного масла очень ценного состава, 
богатого витаминами, белковыми веществами 
и полиненасыщенными жирными кислотами, 


