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организация, а объединение производителей [2]. 
Но это объединение должно иметь определен-
ные, установленные законом полномочия, ина-
че оно не сможет обязать всех производителей 
реализовывать продукцию через установленный 
канал сбыта. А это означает, что часть фермеров 
будет иметь соблазн получить все преимущества 
проведения такой интервенции, не неся ника-
ких персональных затрат на ее осуществление. 
Государство может продать аккумулированный 
излишек продукции на мировом рынке по сло-
жившейся там цене. Если экономика рассма-
триваемой страны достаточно велика и  интер-
венционные запасы настолько значительны, что 
экспорт повлияет на мировые цены, то такой ва-
риант может вызвать протест со стороны других 
стран-экспортеров. Интервенционный продо-
вольственный запас государство может продать 
внутри страны на  неконкурирующих рынках 
[3]. Так, например, интервенционные запасы 
зерна могут быть проданы на корма для живот-
новодства. При этом зерно делают непригодным 
для  продовольственного потребления, чтобы 
оно не было перепродано на рынке продоволь-
ственного зерна по более высокой цене. Интер-
венционный запас продукта может продаваться 
по заниженным ценам для нуждающихся групп 
населения. Но при этом нужно принимать в рас-
чет, что эта продажа на внутреннем рынке будет 
иметь понижающее влияние на цену общенаци-
онального рынка, т.к. дынные группы населения 
предъявляют спрос, входящий в  общий спрос 
на  эту продукцию [4]. Интервенционные за-
пасы могут просто храниться до тех пор, пока 
нехватка этого продукта на национальном или 
мировом рынке не позволит реализовать его 
без риска понизить фермерские цены. Тогда 
эти запасы приобретают функцию буферных 
запасов: в период низких цен государство акку-
мулирует в них продукции, в период высоких – 
продает из этих запасов. Продажи продукции 
из запасов называются реализационными ин-
тервенциями [5]. Однако длительный период 
проведения такой политики в  отсутствие воз-
можности время от времени реализовывать 
излишки ведет к  ее провалу: расходы на  под-
держание запасов становятся непосильными 
для национального бюджета.
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В настоящее время наибольшее распро-
странение в  теории и  практике финансового 
менеджмента получили динамические методы 
оценки экономической эффективности инвести-
ций, базирующиеся на дисконтировании денеж-
ных потоков. Их применение позволяет учесть 
и  увязать в  процессе принятия решений такие 
важнейшие факторы, как цена капитала, требу-
емая норма доходности, стоимость денег во вре-
мени и риск проекта [1]. Вместе с тем подобные 
методы обладают рядом недостатков, которые 
затрудняют их использование в реальной прак-
тике. В  частности традиционные критерии эф-
фективности являются интегральными по своей 
природе, т.е. дают оценку потенциала создания 
стоимости проекта за весь срок его реализации 
[2]. Вместе с  тем менеджерам и  собственни-
кам фирмы также требуется информация о том, 
как процесс создания стоимости в  результате 
того или иного проекта протекает во времени, 
т.е. какова его эффективность на каждом этапе 
реализации. Подобная информация важна как 
для  стратегического планирования инвестици-
онной деятельности, так и для ее последующе-
го контроля и мониторинга, а также адекватной 
мотивации ее участников. Следует отметить, что 
эти методы предполагают пассивность менед-
жмента проекта, неизменность условий его реа-
лизации и окончательность принятия решения – 
сейчас или никогда. Другими словами, они не 
учитывают способность менеджмента теми или 
иными действиями влиять на  инвестиционный 
процесс, его возможности принимать гибкие 
управленческие решения, оперативно реагируя 
на  новые обстоятельства, факторы, события, 
изменения во внешней и  внутренней среде. 
Кроме того, «при оценке инвестиционных про-
ектов динамичными методами использование 
средневзвешенной цены капитала в качестве ко-
эффициента дисконтирования возможно лишь 
в том случае, если имеется основание полагать, 
что новые и существующие инвестиции имеют 
одинаковую степень риска и финансируются из 
различных источников, являющихся типовыми 
для  финансирования инвестиционной деятель-
ности в данной компании. Нередко привлечение 
дополнительных источников для  финансиро-
вания новых инвестиционных проектов приво-
дит к изменению финансового риска компании 
в целом, а также к изменению значения средне-
взвешенной цены капитала» [3]. Широкое рас-
пространение в последнее десятилетие концеп-
ции управления, ориентированной на  создание 
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стоимости (value based management  – VBM), 
глобализация экономики и  изменения условий 
хозяйственной деятельности, возрастание роли 
интеллектуального капитала и  ценности пар-
тнерских отношений, а  также повсеместное 
применение международных стандартов финан-
совой отчетности привели к  появлению новых 
моделей и  показателей оценки эффективности 
ведения бизнеса, которые могут использовать-
ся и  для  инвестиционного анализа [4]. Среди 
многообразия подобных моделей и показателей 
следует особо выделить разработки ряда извест-
ных консалтинговых и  инвестиционных ком-
паний, такие как: экономическая добавленная 
стоимость (economic value added – EVA) консал-
тинговой фирмы «Stern Stewart & Co» (США); 
денежная добавленная стоимость (cash value 
added  – CVA) «Бостонской консалтинговой 
группы»; экономическая прибыль (Economic 
Profit – EP) консалтинговой фирмы «McKinsey».
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Сельское хозяйство является одной из не-
многих отраслей экономики, как в  развитых, 
так и  в развивающихся странах, которые под-
вержены усиленному государственному регу-
лированию. В  качестве основного мотива эко-
номической деятельности государства теория 
экономики государственного сектора рассма-
тривает несостоятельность рынков, т.е. несо-
стоятельность конкуренции, неполноту рынков, 
необходимость производства общественных то-
варов, наличие экстерналий и некоторые другие 
характеристики. При разработке агропродоволь-
ственной политики и поддержки аграрного сек-
тора экономики следует учитывать особенно-
сти, обусловленные технологией производства, 
размещением трудовых, производственных и зе-
мельных ресурсов [1, С. 126]. Основными аргу-
ментами государственной поддержки сельского 
хозяйства являются: внешнеторговые аргумен-
ты; аргументы, связанные с  доходами в  сель-
ском хозяйстве; аргументы, связанные с разви-
тием сельских территорий; природоохранные 
аргументы. Большая часть данных аргументов 
связана с определением уровня самообеспечен-

ности нации продовольствием. В  соответствии 
с  достигнутыми договоренностями по  вопросу 
государственной поддержки Россия в  рамках 
ВТО приняла обязательство о поэтапном сниже-
нии объема мер государственной поддержки до 
4,4  млрд. долл. к  началу 2018  года [2, С. 156]. 
В  настоящее время происходит либерализация 
международной торговли, которая проявляется 
в  снижении импортных тарифов, сокращении 
уровня внутренней поддержки, отказе от экс-
портных субсидий. Приоритетным направле-
нием во внешнеэкономической деятельности 
в сфере АПК является активизация отношений 
на  аграрных рынках Союзного государства 
России и  Беларуси, в  рамках Таможенного со-
юза, и в целом СНГ [3. С. 97, 99]. В этой связи, 
органам государственной власти необходимо 
пересмотреть аграрную политику России и по-
менять приоритеты государственной поддерж-
ки. Так, например, ВТО допускает безгранич-
ную поддержку аграрного внутреннего рынка 
за счет мероприятий повышения внутреннего 
спроса, через программу социальных талонов, 
помощи малоимущим, государственную под-
держку развития сельской транспортной и соци-
альной инфраструктуры, инфраструктуры сбы-
та произведенной продукции и  конкурентного 
рынка товаров производственного назначения 
для  сельского хозяйства, развития информаци-
онно-консультативных и агросервисных служб, 
стимулирование процессов кооперирования 
и ассоциирования в аграрной сфере [4, С. 161]. 
Данные меры повысят конкурентоспособность 
продукции российского аграрного сектора эко-
номики, что особенно актуально в свете послед-
них экономических и  политических событий. 
Кризис 2008-2009  годов, а  также современный 
экономический кризис стали для  российской 
экономики проверкой на  «прочность», которая 
выявила многочисленные «точки уязвимости». 
Прежде всего, оказалось, что сильная зависи-
мость России от экспорта сырья, а также низкая 
конкурентоспособность отечественной продук-
ции по  сравнению с  импортной препятствует 
динамичному развитию российской экономики. 
Докризисная экономическая модель (экспор-
тно-сырьевая по  источникам, «компрадорская» 
и зависимая от доллара по характеру, валютно-
монетарная и инфляционная по содержанию) не 
способна в дальнейшем обеспечить экономиче-
ского развития России [5, С. 10].
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