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Переход к новому технологическому укладу 
в РФ сопровождается созданием общественно 
весомых институтов негосударственного регу-
лирования, преимущества которого связывают 
с конструктивной ролью в процессах региональ-
ного администрирования, с понижением барье-
ров для бизнеса, усилением позиций социаль-
ных и профессиональных объединений. 

Федеральное законодательство делает обя-
зательным членство субъектов хозяйствования 
строительного комплекса профессиональной 
деятельности в саморегулируемых организаци-
ях. Важно подчеркнуть, что с сохранением сво-
ей важной конструктивной роли регулирования 
в сфере строительной деятельности, государ-
ство, сохраняя за собой рычаги контроля, пред-
лагает другой уровень взаимодействия – уже не 
со всеми участниками рынка, а только с саморе-
гулируемыми организациями. Следует прежде 
всего констатировать, что одним из аргументов 
противников саморегулирования в инвести-
ционно-строительном комплексе является то, 
что некоторые СРО злоупотребляют своими 
функциями. Это такие явления как, например, 
неконтролируемые масштабы активной тор-
говли допусками на все виды работ в регионах 
России, отсутствие контроллинга со стороны 
Национального объединения строителей в от-
ношении коммерческих СРО, допускающих 
нарушения законодательства в своей деятельно-
сти и т.д. Среди такого рода проблем вызывают 
также обеспокоенность: критическая степень 
экономической нестабильности строительных 
предприятий и опасность для подрядных орга-
низаций, связанная с выполнением работ с от-
ложенной оплатой до одного года после испол-
нения контракта. При этом само собой понятно, 
что для нивелирования этих проблем необходи-
мы ориентированные на консенсус соответству-
ющие, законодательно закрепленные полномо-
чия Национальному объединению строителей. 
Основной «стержневой» проблемой является 
проблема определения области ключевых ком-
петенций СРО в соответствии с установленным 
законом Перечнем видов работ, способных по-
влиять на безопасность объектов строитель-
ства. Процесс лицензирования строительной 
деятельности потому был остановлен, так как 
не обеспечивал системный контроль безопасно-
сти и качества строительства объектов. Реализа-
ция модели саморегулирования в соответствии 
с Градостроительным кодексом изначально 

предполагает выполнение таких требований 
как, например, соблюдение технических регла-
ментов, стандартов и правил саморегулирова-
ния, повышение компетенций. В соответствии 
с региональным и отраслевым принципами 
создания СРО, формируются так называемые 
блоки-кластеры, включающие строительные 
подрядные организации, предприятия стро-
ительной индустрии, логистические центры. 
Саморегулирование оказывает влияние на мно-
гие системообразующие для строительного 
комплекса качественные и количественные по-
казатели. Техническая и технологическая ком-
петентность, бизнес история, финансовая и ма-
териальная база, деловая активность, формы 
экономических объединений, эффективность 
мобилизации внутренних и внешних ресурсов 
формируют концепт основных стратегий эконо-
мического роста в строительстве. Прикладная 
составляющая таких стратегий должна быть со-
средоточена, по мнению специалистов, напри-
мер, на эффективном привлечении финансовых 
ресурсов при реализации госзаказа. Ведь форми-
рование большей части объемов строительного 
рынка основано на использовании финансовых 
ресурсов бюджетов различных уровней. Ин-
ститут саморегулирования способен изменить 
приоритеты формирования финансовой среды, 
необходимой для обеспечения конструктивно-
го диалога между инвесторами и девелоперами 
на доверительном уровне, результатом которого 
станет дальнейшее развитие бизнес-отношений.
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Инновационно-ориентированная промыш-
ленность обеспечивает экономическую без-
опасность и конкурентоспособность на ми-
ровых рынках. по результатам исследований 
консалтинговой компании McKinsey в россий-
ской промышленности производительность 
труда в РФ составляет 26 % от этого показате-
ля в США. Плохо регулируемая логистическая 
инфраструктура с неэффективными цепями по-
ставок создает барьеры для развития отраслей 
промышленности , не позволяет предприятиям 
синхронизировать фактические продажи с пла-
новыми, предопределяет длинный лаг коррек-
ции производства и закупок при нестабильном 
спросе. Относительно логистики России, следу-
ет отметить, что на современном этапе очевидна 
потребность в системной модернизации. Не-


