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Рис. 2 Схема станочного зацепления между производящим колесом и заготовкой:  
1 – резцовая головка, имитирующая зуб производящего колеса; 2 – заготовка

Полученная величина характеризует неточности 
положения производящего колеса относительно 
боковых поверхностей зубьев и может быть 
пересчитана в показатели точности нарезаемого 
колеса. 

Первым этапом перехода от суммарной погреш-
ности ∆n(C) по линии зацепления к показателям точ-
ности изготовляемого колеса является разложение 
∆n(C) на радиальную ∆R(C) и тангенциальную ∆T(C) 
составляющие (рис. 2).

Радиальная составляющая представляется как 
проекция на ось Z суммарной погрешности ∆n(C)  по 
линии зацепления:

 ( ) ( ) sin ( )R C n C∆ = ∆ ⋅ α . (11)
Тангенциальная составляющая рассматривается 

как проекция суммарной погрешности ∆n(C)  по ли-
нии зацепленияна ось X и записывается в следующем 
виде:

 ( ) ( ) cos ( )T C n C∆ = ∆ ⋅ α . (12)
И тангенциальная и радиальная составляющие 

являются суммой множества гармоник. С другой сто-
роны, стандартные показатели точности зубчатого 
колеса распределяются по нескольким группам. Из 
них комплекс показателей кинематической точности 
определяется основной гармоникой ошибок. Следо-
вательно, для сопоставления погрешностей техноло-
гической системы стандартным показателям кинема-
тической точности необходимо исследовать основные 
гармоники функций ∆R(C) и ∆T(C), то есть изменение 
этих составляющих за один оборот заготовки. 

Радиальное биение зубчатого венца изготовлен-
ной шестерни Frr определяется по изменению ради-
альной составляющей ∆R(C) на промежутке от 0 до 
2π, то есть как разность между максимальным и ми-
нимальным значениями функции ∆R(C) на этом про-
межутке.
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Аналогично, значение наибольшей кинемати-
ческой погрешности irF ′  определяется как разность 
максимального и минимального значений танген-
циальной составляющей ∆T(C) на промежутке от 0  
до 2π.
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Комплекс показателей плавности работы опре-
деляется циклическими гармониками суммарной 
ошибки. Следовательно, для их определения необхо-
димо исследовать циклические составляющие ∆R(C) 
и ∆T(C).

Стандартом выделяется циклический параметр – 
циклическая погрешность обката зубцовой частоты 
fcr. Определить эту величину можно, вычисляя изме-
нение тангенциальной составляющей ∆T(C) в преде-
лах одного углового шага, то есть при изменении С на 
2π/zк, где zк – число зубьев нарезаемого колеса. В ка-
честве итогового значения выбирается наибольшее из 
значений на всех промежутках:

 . (15)

Предлагаемый подход позволяет установить взаи-
мосвязь между комплексом показателей точности зуб-
чатого колеса и производственными погрешностями. 
На основе этого, на стадии подготовки производства 
появляется возможность прогнозировать точность из-
готовляемых зубчатых колес. Таким образом, можно 
оценить возможности действующего производства по 
реализации возможного заказа или подобрать необ-
ходимые средства технологического оснащения для 
создания нового производства.
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Цель данной работы: выяснить причины нару-
шения экологичности помещений в шестнадцати 
квартирных домах, начало постройки которых осу-
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ществлялось до 1991 г.; найти пути решения данной 
проблемы.

В Конституции РФ говорится о том, что каждый 
гражданин имеет право на экологически чистую окру-
жающую среду [1]. Однако реально почти в каждом 
многоквартирном доме часть собственников жилья 
оказываются в экологически неблагоприятных услови-
ях. Причин появления проблемы несколько: постройка 
по проектам, которые не подвергались экологической 
экспертизе; непонимание (не желание понимать) дан-
ную проблему членами управляющих организаций; не 
компетентность или не желание чиновников использо-
вать основные законы в профессиональной деятельно-
сти для выхода из сложившейся ситуации.

Нами были проведены беседы с собственниками 
жилья шестнадцати квартирных домов, в помещени-
ях которых нарушена экологичность. В данной рабо-
те мы рассмотрим  схему водоотведения, приводим 
сравнительный анализ решения этой проблемы в наи-
более часто встречающихся вариантах. 

Схема водоотвода (канализационная) в этих домах 
(рис. 1А). На стояк 6 выход сточных вод из четырёх 
квартир. С первых лет эксплуатации собственникам 
квартир первых этажей периодически (раз или даже 
два раза в год) приходилось удалять из помещений ка-
нализационные сточные воды, брать на себя расходы 
по очистке канализационных колодцев. Службы от-
ветственные за чистку колодцев, после приватизации 
квартир, земельных участков под многоквартирными 
домами отказываются выполнять эти функции. Оче-
редное «затопление» вызывало скандалы между жиль-
цами. По постановлению правительства РФ [13 авг. 
2006 № 491, Абз.2 пункт 5] в общее имущество вклю-
чают: внутридомовую систему водоотведения, состоя-
щую из канализационных выпусков, фасонных частей 
(в том числе в труб, водосточных воронок, прочисток, 
ответвлений от стояков до первых стыков соединений). 

Нами предложена схема отведения канализацион-
ных вод (рис. 1Б). которая не противоречит пункту 1 
части 4 статьи 37 жилищного кодекса РФ (собствен-
ник не имеет права осуществлять выдел в натуре 
своей доли в праве общей собственности на общее 
имущество в многоквартирном доме), так как по этой 
схеме вместо четырёх квартир отвод в канализаци-
онный колодец осуществляется от двух квартир. На 
реконструкцию согласились жильцы одного дома- 
удалили сток 6 (рис. 1), заменили канализационные 
трубы на новые. Второй вариант: жильцы воспользо-
вались предложенной нами схемой, но каждая квар-
тира утвердила свой проект (по взаимному согласию 
жильцов) и монтаж водоотвода осуществлён для каж-
дой квартиры индивидуально.

А  Б

Рис. 1. Схема помещений и водоотвода из квартир первого этажа:  
1 – вход в подъезд; 2 – жилые комнаты, 3 – ванные, 4 – кухни,  

5 – коридор, 6 – сток из квартир 2, 4; 
 А – Существующая схема Б – предложенная студентами 

жильцы затратили в четыре раза больше средств, 
однако теперь каждый знает, что претензии предъ-
являть будет некому. Третий вариант: собственники 
оставили прежнюю схему водоотвода, но заменили 
старый водоотвод новыми трубами. В этом случае 
мы советовали после стыка 6 (рис. 1, А) использовать 
трубу большего диаметра, так как моделирование по-
казывает, что в час «пик» пропускная способность не 
обеспечивается и происходит подъём жидкости в ван-
ны, унитазы первого этажа. Однако, убедить жильцов 
не удалось. Прошло несколько месяцев – уже появи-
лись претензии жильцов друг к другу. Четвёртый ва-
риант: общее собрание товарищества собственников 
жилья не считает нужным проводить реконструкцию, 
а в проблеме обвиняет собственника жилья квартиры 
№ 1 (через которую осуществляется сток от четырёх 
квартир). Собственник этой квартиры подал иск и во-
прос решается путём судебных разбирательств. Ис-
тец уже потратил средства, которых хватило бы на ре-
конструкцию линий водоотвода для четырёх квартир. 

Вторая проблема тех же квартир, связана с водо-
снабжением. Существующая схема водоснабжения 
представлена на рисунке 2А. Водоснабжение осу-
ществляется через квартиру № 1. Первый вариант: 
влага конденсируется на трубах и на стенах появляет-
ся грибок. Средств на ремонт у собственников жилья 
недостаточно. жильцы каждый своими способами 
контролируют (или пускают на самотёк) проблему. 
Нами предложена схема реконструкции (Рис. 2, Б и С). 
Собственники квартир №№ 3-16 не согласились на ва-
риант С, так как в этом случае необходимы затраты на 
водоподведение к каждому подъезду. Вариант Б осу-
ществлен. С одной стороны экономия материалов, но 
экологическая проблема остаётся. жильцы квартир 
первых этажей теперь признают, что «ваше модели-
рование оказалось правильным»: конденсат на трубах 
летом и зимой. 

А Б С

Рис. 2. Схемы водоснабжения:  
А – проектная, Б – предложенная и осуществлённая в одном случае; С – предложенная и не осуществлённая



MODERN HIGH TECHNOLOGIES   №8, 2013

218  MATERIALS OF CONFERENCE 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
собрания товариществ собственников жилья иногда 
ущемляют конституционное право отдельных граж-
дан на экологически чистую окружающую среду. Ре-
шить эту проблему в каждом случае можно используя 
новые проектные решения, которые прошли объек-
тивную экологическую экспертизу. 
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В последние годы в Краснодаре и Краснодарском 
крае введены в эксплуатацию различные дилерские 
центры (Ключавто, юг-Авто, Темп-авто, Модус и др.) 
осуществляющие продажу и обслуживание автотран-
спортных средств.

Доля кузовного ремонта в общем объеме работ 
составляет 27÷35 % (в зависимости от дилерского 
центра).

Стоимость кузовных работ определяется исходя 
из стоимости нормо часа, стоимости запчастей и ла-
кокрасочных материалов. Стоимость нормо часа ва-
рьируется от 1200 до 1900 руб., она зависит от марки 
и модели автомобиля, а также от места, в котором 
осуществляется ремонт. Стоимость запасных частей 
также не будет постоянной, она будет меняться в за-
висимости от поставщика. Лакокрасочные материалы 
оказывают не меньшее влияние на стоимость ремон-
та, на данный момент используются материалы следу-
ющих фирм: Dupont (США), Sikkens (Нидерланды), 
Spies hecker (Германия), ppG (США), Mobihel-helios 
(Словения), Akzo Nobel (Нидерланды), Vosschemie 
(Германия).

Определив нормы расхода материалов их стои-
мость и стоимость нормо-часа необходимо учесть 
ошибку расчета стоимости, которая образуется в ре-
зультате выбора оптимальной цены товара или услу-
ги. Для минимализации ошибки нужно определить 
объем выборки.

,

где tд – коэффициент доверия, соответствующий 
определенному уровню доверительной вероятности; 
v – коэффициент вариации; DCот – относительная 
предельная ошибка расчета стоимости в отношении 
транспортного средства, %; [ ] – квадратные скобки 
означают, взятие целой части от числа, находящегося 
в квадратных скобках.

Коэффициент доверия tд определяется в зависи-
мости от выбранного уровня доверительной веро-
ятности попадания результатов расчета стоимости 
в доверительный интервал. Надежность расчета стои-
мости определяется доверительной вероятностью Pд, 
она должна лежать в доверительном интервале.

Надежность можно условно разделить на следу-
ющие классы:

1. практически достоверные – Pд≥0,99;
2. с высоким уровнем надежности – 0,95≤Pд<0,99;
3. со средним уровнем надежности – 0,80≤Pд<0,95;
4. с низким уровнем надежности – 0,60≤Pд≤0,80;
5. ненадежные – Pд<0,60.
Коэффициент вариации стоимости и может быть 

рассчитан по результатам пробного выборочного на-
блюдения.
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 w – объем пробной выборки, если он не был произ-
веден, то допускается использование значения проб-
ной выборки n; Ci – i-е значение стоимости в пробной 
выборке, руб.

Относительная предельная ошибка расчета стои-
мости определяется по формуле.

,

∆Cаб – абсолютная предельная ошибка выборки, 
определяющая границы доверительного интервала, 
руб.;  – средневзвешенное значение рыночной сто-
имости, руб.

Произведя расчет стоимости ремонта с учетом 
выборки можно говорить о его экономической эффек-
тивности. Расчет стоимости производится на опреде-
ленный рынок сбыта и дату возникновения страхово-
го случая. При изменении этих параметров изменится 
стоимость ремонта.
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При попадании автомобиля в дорожно-транс-
портное происшествие, его кузов и элементы опе-
рения получают различные повреждения, которые 
необходимо устранить. Для того чтобы определить 
экономическую эффективность ремонта, нужно про-
извести расчет рыночной стоимости автомобиля в до 
аварийном состоянии и расчет стоимости ремонта 
с учетом товаров и услуг на определенном географи-
ческом рынке сбыта.

Стоимостью ремонта транспортного средства, яв-
ляется рассчитанное значение стоимости ремонта по-
врежденного транспортного средства с учетом уста-
новленных для каждого повреждения методов, видов 
работ, технологии и трудоемкости ремонта. Расчет 
стоимости ремонта поврежденного транспортного 
средства проводится, согласно методики Андриано-
ва ю.В. [1].

 

,

где Срем – стоимость ремонта поврежденного транс-
портного средства, руб.; n – количество повреждений 
транспортного средства, обусловленных страховым 
случаем; m – количество видов работ по ремонту 
транспортного средства, необходимых для устране-
ния i-го повреждения, обусловленного страховым 


