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развитых лесопромышленных стран, должна быть 
национальная лесная политика государства, вклю-
чающая стратегические цели, задачи его развития, 
исследования его состояния, трендов изменения ос-
новных показателей с использованием прогрессив-
ного статистического и экономико-математического 
инструментария. Это позволит выработать научно 
обоснованные, согласованные всеми участниками 
лесных отношений приоритетные направления наци-
ональной лесной политики [2].

Основополагающим результатом реализации про-
граммы развития ЛПК должна стать рекомендатель-
ная схема размещения лесных производительных 
сил, позволяющая ориентировать бизнес, в каких ре-
гионах наиболее выгодно развивать или строить пере-
рабатывающие мощности с учетом наличия ресурсов, 
кадрового потенциала, транспортной и социальной 
инфраструктуры. 

Корпоративное стратегическое планирование, 
учитывая новые нормы Лесного кодекса, должно 
осуществляться на новой методологической основе: 
параметры развития должны определяться для лесо-
хозяйственно-лесопромышленной корпорации как 
целостной структуры [2].
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В современных рыночных условиях появляется 
все больше предприятий и фирм, способных выпу-
скать качественные недорогие товары деревообра-
батывающей промышленности. Возникает необхо-
димость изыскания дополнительных возможностей 
снижения уровня затрат и себестоимости продукции. 
Важным показателем деятельности промышленных 
предприятий является качество продукции. Его повы-
шение – одна из форм конкурентной борьбы, завоева-
ния и удержания позиций на рынке [1]. 

Выпускаемая мебель по своим параметрам долж-
на соответствовать утвержденному образцу-эталону 
и требованиям, указанным в нормативной докумен-
тации. Правильный выбор формы и конструкции ме-
бели, соответствие ее функциональных и габаритных 
размеров размерам помещения и тела человека позво-
ляют обеспечивать прямое использование мебели по 
своему функциональному назначению. Устойчивость, 
прочность, долговечность, обеспечение быстрой 
трансформации при эксплуатации, возможность каче-
ственной сборки и ремонта, легкость и доступность 
очистки также во многом зависят от оригинальности 
конструкции и целесообразности размеров мебели.

Качество готовой мебели во многом определяет-
ся свойствами и качеством используемых мебельных 
материалов, которые по законодательству должны 
быть обязательно сертифицированы.

При приемке партии мебели контролируют внеш-
ний вид изделий, качество их изготовления и сборки, 

требования к трансформации и фурнитуре, качество 
стеклоизделий и зеркал, комплектность. Под партией 
мебели понимают количество изделий, наборов, гар-
нитуров. Визуально внешним осмотром устанавли-
вают наличие имеющихся дефектов или отклонений 
по вышеперечисленным параметрам качества по каж-
дому изделию мебели из предъявленной партии при 
разбраковке.

Для того чтобы выявить качество мебели ис-
пользуют основной документ, регламентирующий 
качество мебели – ГОСТ 16371-93 «Мебель. Общие 
технические условия». Настоящий стандарт распро-
страняется на мебель бытовую и для общественных 
помещений, выпускаемую предприятиями (органи-
зациями) любых форм собственности, а также ин-
дивидуальными изготовителями. Функциональные 
размеры мебели должны соответствовать требова-
ниям ГОСТ 13025.1, ГОСТ 13025.3, ГОСТ 13025.4, 
ГОСТ 17524.1, ГОСТ 17524.4, ГОСТ 17524.5, ГОСТ 
17524.8, ГОСТ 18723, ГОСТ 19178, ГОСТ 19301.1, 
ГОСТ 26682, ГОСТ 26800.1, ГОСТ 26800.4 [2].

Качественная продукция мебельного предпри-
ятия является залогом ее конкурентоспособности. 
Поскольку при прочих равных условиях: цене, внеш-
нему виду, эргономичности требуемый покупатель 
выберет наиболее качественную продукцию.

Конкурентоспособность продукции – совокуп-
ность качественных и стоимостных характеристик 
товара, которая обеспечивает удовлетворение кон-
кретной потребности покупателя и выгодно для по-
купателя отличается от аналогичных товаров-конку-
рентов.

Для оценки конкурентоспособности продукции 
сопоставляют параметры анализируемого изделия 
и товара-конкурента. Для этого рассчитываются еди-
ничные, групповые и интегральный показатели кон-
курентоспособности продукции [1].

Нами был произведен сравнительный анализ 
конкурентоспособности трех изделий мебели мак-
симально по потребительским показателям схожим 
к идеальному изделию -это изделия ООО «Еверест» 
г. Воронеж, затем мебельная фабрики «Столплит»г. 
Москва, и ООО «Мэйко» г. Воронеж. 

Представим рассчитанные интегральные показа-
тели качества – I анализируемых изделий: 

для ООО «Еверест» – 0,693I 1,39
0,5

= = , 

для ООО «Мэйко» – 0,5672I 0,73
0,775

= = ,

для мебельной фабрики «Столплит» – 0,639I 0,71
0,9

= = .

Если I < l, то анализируемое изделие уступает об-
разцу, а если I > 1, то оно превосходит изделие-обра-
зец или изделие конкурента по – своим параметрам.

В работе выявили, что продукция фирмы ООО 
«Еверест» соответствует требованиям ГОСТа. Ана-
лиз конкурентоспособности продукции вышеуказан-
ных фирм позволил выявить, что максимально по 
потребительским показателям к идеальному изделию 
близко изделия ООО «Эверест», затем мебельной фа-
брики «Столплит», и »ООО «Мэйко». Таким образом, 
мебельное изделие ООО «Эверест» превосходит из-
делие-образец и изделие конкурента по – своим пара-
метрам, что позволяет признать его более конкурен-
тоспособным.
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Общая площадь земель лесного фонда Россий-
ской Федерации по данным Рослесхоза на 01 января 
2011 г. составляет 1 183,3 млн. га. Доля лесных земель 
составляет свыше 75 % от общей площади земель 
лесного фонда. Общий запас древесины на террито-
рии лесного фонда Российской Федерации составляет 
83,4 млрд. куб. м, использование расчетной лесосеки 
в 2010 году – 27,7 % от допустимого объема изъятия 
древесины. Площади, занятые в Российской Федера-
ции насаждениями основных лесообразующих пород, 
остаются достаточно стабильными на протяжении 
последних десятилетий. После резкого сокращения 
объема лесозаготовок в 2009 г. (на 13,7 %) в 2010 году 
возобновился рост (на 9,5 %) [2].

Однако, несмотря на то, что Россия является 
крупнейшей лесной державой мира, лесопромыш-
ленный комплекс (ЛПК) страны не относится к чис-
лу ведущих отраслей российской промышленности. 
Доля продукции российского лесопромышленного 
комплекса не превышает 3 % от мирового объема, 
что обусловлено следующими факторами: 1) экстен-
сивными методами на основе использования ранее 
не эксплуатировавшихся лесов; 2) низким уровнем 
освоения расчетной лесосеки; 3) устаревшими техно-
логиями лесопереработки; 4) разрывом между пред-
приятиями по переработке лесных ресурсов и сы-
рьевой базой; 5) отсутствием резерва мощностей;  
6) отсутствием высокотехнологичного оборудования; 
7) высоким уровнем износа основных фондов; 8) низ-
кой степенью переработки сырья; 9) высокой энерго-
емкостью производства.

Негативной тенденцией развития отечественно-
го ЛПК является закрепление роли России как по-
ставщика дешевого сырья. На зарубежных рынках 
Россия является крупнейшим экспортером необра-
ботанной древесины. В 2010 г. производство необ-
работанной древесины составило 112,2 млн. плотных 
м3. В структуре российского экспорта лесопродук-
ции необработанная древесина занимает около трети, 
преобладающими являются необработанный круглый 
лес и пиломатериалы начальных переделов. В более 
развитых странах, в т.ч. в Китае, в лесном экспорте 
превалирует продукция высокой степени переработ-
ки – качественные пиломатериалы, целлюлоза, бума-
га, мебель и др. 

Если лес станет перерабатываться на территории 
России, и будет создаваться продукция с более высо-
кой добавленной стоимостью, то при относительно 
небольших капитальных вложениях и в короткие сро-
ки можно удвоить «лесной» валовой продукт. В этой 
связи первенство в запасах не является безусловным 

конкурентным преимуществом. Динамика лесовос-
становительных работ свидетельствует о снижении 
этого показателя за последние десять лет с 973 тыс. га 
в 2000 г. до 812 тыс. га в 2010 г. В настоящее время 
ЛПК – один из самых отсталых по уровню использу-
емых технологий как в лесозаготовке (использование 
ранее неэксплуатированных коренных или аналогич-
ных лесов, крайне низкая степень механизации тру-
да), так и в переработке. 

К 2020 г. территориальное размещение лесопро-
мышленного производства изменится. В Дальнево-
сточном федеральном округе будут организованы 
новые лесоперерабатывающие производства. Ввод 
мощностей составит по пиломатериалам – 3,9 млн. м3, 
листовым древесным материалам 1,2 млн. м3, древес-
новолокнистым полуфабрикатам – 1,3 млн. т, бума-
ге и картону – 500 тыс. т. В Сибирском федеральном 
округе ввод мощностей составит: по пиломатериалам –  
5,6 млн. м3, листовым древесным материалам –  
2,0 млн. м3, древесноволокнистым полуфабрикатам – 
2,9 млн. т, бумаге и картону – 2,8 млн. т [1]. 

Еще одна немаловажная проблема для лесопро-
мышленного комплекса это значительный износ обо-
рудования. По некоторым данным, в настоящее время 
более 60 % предприятий нуждаются в срочной модер-
низации оборудования. Одним из основных факторов 
ухудшения состояния основных фондов является рез-
кое снижение объема ввода новых фондов и вывода 
устаревшего оборудования [4]. Такое состояние ОПФ 
ставит под угрозу сохранение потенциала предпри-
ятий ЛПК и его способность эффективного функцио-
нирования в условиях обостряющейся конкуренции. 
Существующий уровень производственных мощно-
стей снижает возможность отечественных предпри-
ятий по выпуску конкурентоспособной продукции, 
создает тенденции к росту импорта качественной 
продукции разной степени переделов и не позволяет 
обеспечить импортозамещение в отрасли.

Наряду с негативными факторами функциони-
рования предприятий ЛПК следует отметить и по-
ложительные тенденции. По данным Минпромторг 
России за январь-ноябрь 2010 года по сравнению 
с соответствующим периодом прошлого года увели-
чили выпуск тракторов для лесного хозяйства ООО 
«Владимирский моторо-тракторный завод», ООО 
«Онежский тракторный завод», ОАО «Красноярский 
завод лесного машиностроения» [2].

Таким образом, развитие ЛПК необходимо рас-
сматривать в комплексе с развитием лесного маши-
ностроения. Острота задачи развития отечественного 
лесного машиностроения обусловлена тем, что без ее 
решения не могут быть успешно решены проблемы 
эффективного освоения лесных ресурсов страны. 
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