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Выявленные особенности рассмотренных вариан-
тов инвестирования позволяют разделить физических 
лиц на пассивных и активных участников, а так же на 
крупных и мелких инвесторов. На основе этих пара-
метров предлагается выбор варианта инвестирования 
(схема 1).
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Задачи территориального размещения объектов 
возникают, например, в тех случаях, когда требуется 
оптимизировать сеть пунктов массового обслужива-
ния населения. Таковыми могут быть предприятия 
розничной торговли, общественного питания, быто-
вого обслуживания, почтовые отделения, станции ско-
рой помощи, бензозаправочные стации и т.п. С одной 
стороны, количество пунктов должно быть минимизи-
ровано с целью сокращения расходов на их обслужи-
вание, транспортных затрат и т.д. С другой, требуется 
максимально удовлетворить спрос населения на услу-
ги пунктов сети, обеспечив доступность этих объек-
тов. В этой ситуации можно составить задачу с двумя 
взаимосвязанными целевыми функциями.

Предположим, что вся территория может быть 
формально разделена на n районов. Пусть первона-
чально необходимо рационально разместить один 
пункт обслуживания. Имеется несколько возмож-
ных вариантов размещения пункта обслуживания: 
Aj, 1;j m= , Количество потенциальных клиентов 
в каждом районе обозначим Li , 1;i n= . Среднее вре-
мя доступа к j-й точке обслуживания от i-го района 
обозначим tij. В практической интерпретации задает-
ся матрица доступности районов. Тогда оптимальный 
вариант расположения точки обслуживания характе-
ризуется условием минимизации общего времени, за-
траченного потенциальными клиентами прикреплен-
ных районов на прибытие в пункт обслуживания Aj: 
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p – норма потребления услуги на одного клиента.
Дополнительные условия модели связаны с огра-

ничением дальности расположения пункта обслу-
живания. Пусть задана нормативная длительность 
пути к пункту обслуживания ti . Тогда вариант раз-
мещения будет считаться допустимым, если ij it t≤
. В противном случае вариант размещения считается 
недопустимым для i-го района. Этот район называ-
ется обособленным и исключается из рассмотрения. 
В практической реализации этот шаг реализуется че-
рез вычеркивание из матрицы доступности строк, для 
которых условие допустимости не выполнено. Для 
оставшихся районов выполняется пересчет оптималь-
ного расположения пункта обслуживания и определя-
ется номер варианта размещения, при котором крите-
рий минимальности суммарного времени пути будет 
выполнен. Производительность предприятия при 
этом может быть уменьшена: . 

Для обособленных районов возможно, например, раз-
мещение второго предприятия.

Представленная основа модели может быть до-
полнена различными условиями, как например: про-
пускная способность пункта обслуживания, величина 
предприятия и т.д. Одним из возможных направлений 
усложнения модели также является введение допол-
нительных целевых функций. 

Список литературы
1. Кобелев Н.Б. Основы имитационного моделирования слож-

ных экономических систем: учеб. пособие. – М.: Дело, 2003.
2. Сосунова Л.А., Тойменцева И.А. Экономико-математические 

методы выбора оптимальной стратегии управления предприятиями 
сферы услуг // Экономические науки. Научно-информац. журнал – 
М.: Изд-во Экономические науки. – 2011. – № 4(77).

Модель потребительского выбора
Торхов А.П.

Самарский государственный экономический университет, 
Самара, e-mail: andreytorhov@rambler.ru

Пусть имеется n различных товаров. Обозна-
чим некоторый набор товаров n-мерным вектором. 

1 2( , ,..., ,..., ),i nX X X X X=  где iX  – количество 
i-го товара в наборе. 

Считается, что любой потребитель может сказать 
о двух произвольных наборах, какой из них ему наи-
более желателен или что он не видит разницу между 
наборами. Примем, что на множестве потребитель-
ских наборов определена функция

 1 2( ) ( , ,..., ,..., ),i nU X U X X X X= .
Такая функция называется функцией полезности 

потребителя, или функцией потребительского пред-
почтения. 

В прикладных задачах и моделях потребительско-
го выбора часто используется частный случай набора 
из двух товаров. При этом вводится понятие кривой 
безразличия, под которой понимается кривая, соеди-
няющая потребительские наборы с одним и тем же 
уравнением удовлетворения потребностей индивида.

В теории потребления предполагается, что потре-
битель всегда стремиться максимизировать свою по-
лезность и ограничением для него является величина 
дохода I, которую он может потратить на приобрете-
ние набора товаров. 

Задачу потребительского выбора рассмо-
трим для случая наборов из двух товаров: най-
ти такой набор * * *

1 2( , ),X X X=  для которого 
1 2( ) ( , ) max,U X X X= → при ограничениях: 

1 1 2 2 ,P X P X I+ ≤  0,iX ≥  1,2.i =
Решение задач потребительского выбора *X  на-

зывается точка спроса. Она зависит от цен P и дохода 
I и является функцией цен и дохода, т. е. функцией 
спроса.

Для набора из двух товаров, известных ценах на 
них 1P  и  2P , доходе I найти функцию спроса, если 
функция полезности имеет вид: 

0.3
1 2 1 2( , ) 2U X X X X= ⋅

Для решения задачи используем метод множите-
лей Лагранжа

Функция спроса имеет вид: 1
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Следовательно, расход на первый товар составля-

ет 1
3

 дохода потребителя, на второй товар 
2
3

 дохода 

потребителя.


